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IHMISSUVUN JALOSTAMINEN. 


1. 
Johdatus. 


Uusmalthuslaisuutta vastaanko vai sen puolesta — siinä 
nykyajan polttavimpia kiistakysymyksiä. Niin monia lento- 
lehtiä, esitelmiä, väitekirjasia, pamfletteja on jo laadittu tästä 
kysymyksestä, puolustajat ja vastustajat ovat sanoneet niin mo- 
nia oivallisia asioita sekä vastaan että puolesta, että maallikko 
ei enää tiedä, mitä uskoa ja tuntee olevansa taipuvainen 
kallistumaan milloin vastustajain, milloin puolustajain puolelle. 
Sillä tämä näköjään niin yksinkertainen kysymys on siksi sot- 
kuinen, on niin läheisessä yhteydessä meidän hienoimpain 
mielenilmaustemme, samoinkuin alkeellisimpain elinedellytys- 
temmekin kanssa, sillä on niin perinpohjainen merkitys kai- 
killa aloilla, että sen puolittainen käsittely ei koskaan kykene 
tuottamaan meille oikeata käsitystä. Wälttämätöntä sentakia 
on tarkastella sitä niin monipuolisesti, niin monilta näkökan- 
noilta kuin suinkin mahdollista. 

Tämä kysymys ei ole tunkeutunut esille yksinomaan 
viimeksi kuluneina vuosina, vaikkakin vasta nyt olemme pääs- 
seet siitä täysin tietoisiksi. Jo ajantakaisina aikoina, niin 
kauan kuin organista elämää yleensä on olemassa ollut, on 
sikiölukumäärä ollut sellaisia tekijöitä, jotka ovat olleet 
ratkaisevia yksilöiden olemassaololle tai — olemattomuudelle, 
heidän onnelleen tai kärsimyksilleen. 


11. 
Tutkimustapa. 


Tämä kirja on kokemuksiin perustuva tutkielma. Alkuun 
lähdetään tosiasioista, joista helposti voidaan tehdä huomi- 
oita, koska ne koskettelevat yksilön ja perheen asioita (ensi- 
mäinen osa), toisessa osassa käsitellään sotkuisempia kysy- 
myksiä, joissa huomiota kiinnitetään yleisiin asioihin. Kol- 
mannessa osassa vihdoin tutkitaan saavutettuja tuloksia, miten 
ne suhtautuvat kehitysopin tärkeimpiin järjestelmiin. 

Ensimäinen ja toinen osa käsittelevät siis lasten luku- 
määrän supistamista yksilön ja yhteiskunnan jalostamiskeinona. 
Siihen kuuluu myös ihmissuvun jalostaminen, jota kuitenkin 
sitäpaitsi käsitellään teoreettisesti kolmannessa osassa. 

Kirjani alkua tulevat kai monet pitämään hieman arki- 
päiväisenä ja pintapuolisena, varsinkin kun puhe tulee mic- 
hen ja vaimon välisistä, läheisistä, kotoisista yksityisseikoista. 
Loppu, jossa Darwinin, Weismannin ja Lamarckin opinkappa- 
leita arvostellen analyseerataan, tuntuu ehkä toisista vaikeasti 
sulatettavalta. Toivoakseni toinen näistä on kannattava toista, 
täydellisyyden vuoksi ovat molemmat osat olleet välttämättö- 
mät. Eri kiistakysymykset saavat omat lukunsa, jotka osaksi 
ovat yhteydessä toistensa kanssa, osaksi eivät ole. Mutta jo 
lukujen järjestyksessä noudatetaan suuntaa yksinkertaisem- 
masta vaikeatajuisempaan. 

Huolellisesti olen välttänyt koskettelemasta koko jouk- 
koa tosiasioita, samoin kuin sitaattejakin. En liioin ole ryh- 
tynyt mihinkään varsinaiseen väittelyyn, koska sellainen varsin 
vahingollisesti vaikuttaa esityksen tieteelliseen luonteeseen. 
Samoin olen luopunut oppineen todistusten esitysten kui- 
vasta äänilajista, koska olevien olojen mukainen esitys, enem- 
män kokemusperäinen kuin abstraktinen sanominen käy luki- 
jalle ilmeisemmäksi ja aineen siveellisestä ja kaunotaiteellisesta 
arvossapidosta siten myös paremmin tulee pidettyä huolta. 

Ehkäisevän |sukupuoliyhteyden käsite ja menettelytavat 
edellytetään tarpeeksi tunnetuiksi, jonka vuoksi heti alotan 
,in medias res”. 

Itse asiassa on puhetta vain kysymyksestä: onko fakul- 
tatiivinen (vapaaehtoinen) hedelmättömyys siunaukseksi vai 
kiroukseksi ihmiskunnalle ? 
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Yleensä liikkuu ajatuskulku esillä olevassa teoksessa 
nykyisissä olosuhteissa, ja missä niin ei ole laita, mainitaan 
se nimenomaan. Kun esim. Krapotkin ottaa lähtökohtansa 
Siperiasta ja katoamassa olevasta jääkaudesta, ja tällöin esittää 
vähäisen ihmislukumäärän säännöksi, tiheän väestön poikkeuk- 
seksi, on lopuksi vain makuasia, että hän sanoo poikkeukseksi 
sitä, jota me sanoisimme säännöksi. Yhtä vähän käytännöl- 
liseltä tuntuu ottaa ohjeeksi olosuhteet vasta perustetussa 
siirtolassa niiden vuosien kuluessa, jolloin hedelmällistä maata 
vielä on yllin kyllin saatavana, tai sota-ajat villien heimojen 
keskuudessa, jolloin vain suurempi lukumäärä ratkaisee riita- 
asian. 

Kaikki arvonlaskenta on suhteellista. Jos jotain ihmis- 
lukumäärää pidämme suurena tai pienenä, on se luonnolli- 
sesti yhteydessä elintarpeiden yltäkylläisyyden tai puutteen 
kanssa. Niinpä on useita kirjailijoita ja väittelijöitä, jotka puheen 
käydessä riittämättömistä elintarpeista, heti pyrkivät tällaisen 
lauseen taakse: ,Niin, eipä siis pitäisi ihmisillä olla niin 
paljon lapsia!" Toiset jälleen selittävät, niin pian kuin puhe 
tulee lasten luvusta: ,Niin, siispä tulisi pitää huolta, että 
elintarpeita olisi kyllältä!" 

Tämä on selvästi loogillinen harhaväite. Kun kah- 
desta toisiaan mitä lähimmässä yhteydessä olevasta asiasta 
käsitellään toista, ymmärretään itsestään, että sinä hetkenä 
toista pidetään täytenä selviönä; se on, vain edellyttäen, että 
toinen käsite on vakiintunut, voidaan arvostella toista. Sillä 
ei kuitenkaan suinkaan tarkoiteta, että toista käsitettä ei 
myös voitaisi arvostella ja saman menettelytavan mukaan. 

Vielä on tiellä muuan suuri este, kun keskustellaan 
nyt puheena olevista sotkuisista kysymyksistä. Tieteellisen 
todistamisen muodostaa pääasiallisesti syyn ja seurauksen tutki- 
minen, eikä tämä kysymys syystä ja seurauksesta ole aina 
niin kevyesti saavutettavissa kuin me kuvittelemme. Meka- 
niikassa on asia enimmäkseen kyllä yksinkertainen: jos minä 
lykkään rattaita, niin on lihaksieni liike syynä rattaiden kul- 
kuun eikä päinvastoin. Mutta niin pian kuin katselemme 
kahden toistensa kanssa yhteydessä olevan bioloogisen teki- 
jän vaikutusta, ei aina ole helppoa päätellä, kumpi niistä 
molemmista on syynä, kumpi seurauksena. Jos tarkoin pide- 
tään silmällä, saadaan melkein aina nähdä, että kumpikin 
tekijä vuorotellen ja yht'aikaa on syy ja seuraus: vuorovai- 
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kutus, molemminpuolisuus, syynyhteys, miksi sitä tahtoo sanoa. 
Tämän tosiasian sivuuttamisen takia moni väittely tuntuu perin 
lystilliseltä — kaksi suoraan vastakkaista arvelua saattaa joskus 
kumpikin näyttää yhtä pätevältä. Havainnollinen esimerkki: 
alkohooliväärinkäytöstä voi yhtä hyvin sanoa: ,yhteiskunnal- 
liset epäkohdat ovat alkuperäisiä, alkohooliväärinkäyttö niitä 
seuraava", kuin: ,alkohoolinväärinkäyttö on alkuperäinen, 
yhteiskunnalliset epäkohdat sitä seuraavat". Samoin voidaan 
sanoa: ,liian suuri lapsimäärä on alkuperäinen, taloudelliset 
epäkohdat sitä seuraavat", ja: ,taloudelliset epäkohdat ovat 
alkuperäiset, ajattelematon lastensiitos niitä seuraava". Kum- 
pikin näistä ilmiöistä on samalla syy sekä seuraus. 

Mutta — vielä eksyttävämpi on se tosiasia, että tuskin 
millään teolla, millään tapahtumalla on yksi ainoa syy, jonka 
vuoksi ne eivät liioin voi saada täyttä selitystä yhdestä aino- 
asta syystä, vaan ainoastaan lukemattomain syitten yhteisvai- 
kutuksesta, jotka kukin erikseen eivät suinkaan poista toi- 
siansa, vaan keskenänsä riippuvat toisistansa. Kun siis kym- 
menen tutkijaa selittää saman tapahtuman johtuvan kymme- 
nestä eri syystä, niin saattaa varsin hyvin olla mahdollista, 
että kaikki nämä tutkijat ovat enemmän tai vähemmän oikeassa, 
jota paitsi vielä voi olla satakunta muuta syytä, jotka he 
kaikki ovat syrjäyttäneet. 

Ja samoinkuin on syiden laita, niin on seuraustenkin. 
Missä nämä ovat hyödyllisiä, siellä ne myös voivat olla vähem- 
män hyödyllisiä, jopa ehkä vahingollisiakin. Se mikä toisessa 
suhteessa vaikuttaa turmiollisesti, voi toisessa olla hyödyksi, 
ja Paavalin sanat, että hyvää voi tulla siitä mikä paha on, 
kehottavat meitä olemaan varovaisia tuomioissamme. 





III. 
Fysiologinen optimi. 


Mikä on ihanteemme, elämämme päämäärä? Onni? 
Hyöty? Toimintakyky? Yksilön ja suvun säilyttäminen? Kaik- 
kien taipumusten kehittäminen? Jumala? — Kaikki tämä 
tuntuu niin epämääräiseltä, niin subjektiiviseltä. Mutta näiden 
ihanteiden tavoittelussamme on pohjalla yhteinen ydin, kai- 
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killa on sama objektiivinen tausta, joka luonnontieteellisesti 
voidaan kutoa yhdeksi säännöksi: me etsimme kaikki enem- 
män tai vähemmän kykenevinä ja menestyen fysiologista 
optimia. Mikä havainnollisessa tapauksessa on fysiologinen 
optimi, se voidaan jotenkin varmaan todellisesti määrätä pun- 
nitsemisen, laskemisen ja mittaamisen avulla. Me olemme 
siis, fysiologisen optimin käsitteellä saanut objektiivisen mitta- 
puun omia ja toisten töitä arvostaessamme. 

Niille valaistukseksi, joilla ei ole erikoistietoja ja joille 
tämä käsite sentakia on outo, tahdon selittää tarkoitukseni 
esimerkin kautta sellaisista eläimistä, joiden tarpeet ja orga- 
nismi eivät ole niin kehittyneet kuin meidän — bakterioista. 
Kaikkien bakterialajien suhteen tunnetaan nyt täydellisesti ne 
elinedellytykset, jotka niille ovat välttämättömät. Lämpö- 
määrään nähden: millä lämpöasteella ne kuolevat (maksimi- 
raja), millä kylmyysasteella ne eivat enää voi elää (minimiraja) 
ja missä lämpömäärässä ne runsaimpina rehottavat (optimi). 
Taikka sikiämiseen nähden: milloin tämä tehdään mahdotto- 
maksi liian ankaran lämmön tai kylmyyden kautta (maksimi- 
ja minimiraja) ja milloin se tapahtuu suotuisimmin (optimi). 
Samoin myöskin valovoimaan nähden, jota niihin säteilee, 
sen aineen tiivistämiseen nähden, jossa ne elävät, ravinto- 
määrään, jota niille tarjotaan, niihin sivutuotteisiin, joita ne 
sietävät, kuten esim. tiedetään, että hiivasolu taukoo vaikut- 
tamasta, vieläpä lopulta kuoleekin, niin pian kuin saavutettu 
alkoholipitoisuus käy liian korkeaksi. 

Samoin on laita korkeampien kasvien ja eläinten. Ravin- 
non y. m. sellaisen nauttimisessa on kussakin tapauksessa 
maksimiraja, minimiraja, optimi. Samoin levon ja työn suhteen, 
lihas- ja aivotoiminnan suhteen, sulattamisessa ja erittämisessä. 

Näin on kussakin yksityisessä tapauksessa kutakin erikois- 
toimintaa varten olemassa objektiivisesti määräävä mittapuu. 
Ja vaikkakin ensi katsauksella näyttää siltä, kuin kelpaisi tämä 
mittapuu vain aineellista toimintaa varten — on sama peri- 
aate itse asiassa käyttökelpoinen myöskin psyykillistä toimin- 
taa varten, eikä ainoastaan sellaista varten, joka yksinomaan 
koskee yksilöä, vaan yhtä suuressa määrin sellaistakin varten, 
joka koskee koko yhteiskuntaa. Sillä ihminenkin on psyykil- 
lisenä ja yhteiskunnallisena olentona kuitenkin soluorganismi 
ja pysyy sellaisena, ja kaikkinainen siveysoppi on pohjiltaan 
vain eräänlaista korkeampaa hygieniaa. 


Sellaisen objektiivisen arvomittarin käytännöllistä merki- 
tystä ei voida kyllin suureksi arvioida. Ajatelkaamme esim. 
käsitettä ,ylellisyys'. Mitä toinen pitää ihmiselle välttämät- 
tömänä tarpeena, sen toinen arvostaa kelvottomaksi tuhlauk- 
seksi. Tämä seikka on tähän asti tehnyt kaiken ajatuksen 
vaihdon inhimillisistä tarpeista melkein mahdottomaksi. Sillä 
ilmeistä on, että kun ,tarve" käsitetään samaksi kuin ,elä- 
miseen riittävä", voidaan täydellä syyllä sanoa, että kaikilla 
ihmisillä, jotka yleensä elävät, on tarpeisiinsa riittävästi — 
muutenhan he eivät eläisikään. Mutta jos ,tarpeella" ymmär- 
retään toivottavaa”, saattaa sitä helposti pyytää kaikkea, 
mitä pyytää mahdollisesti voi, ja siitä ei ainoastaan päästäisi 
rajattomuuteen, vaan usein suorastaan kohtuuttomuuteen ja 
vahingoittavaan. 

Mainittu objektiivinen mittapuu on nyt kaiken sen var- 
mana perusteena, jota seuraavassa tulemme käsittelemään. 
Pyrittävä on fysioloogiseen optimiin ja vältettävä Hum paassa 
äärimmäisyyttä. 

Käsittelyn alaisena olevan tutkielman kolmannesta osasta 
käy sitäpaitsi selville, että meillä, vetämällä nämä kolme perus- 
viivaa — maksimiraja, minimiraja ja optimi —- myöskin teo- 
reettisesti on kova maaperä jalkaimme alla, ja että siten 
näemme kokonaan uudessa valossa Darwinin, Malthusin ja 
Lamarckin järjestelmän. Pyrkimys fysioloogista optimia kohti 
osottautuu myöskin kolmannessa osassa niin sanoaksemme 
kaiken kehityksen ja kaiken ihmissuvun jalostamisen ytimeksi. 


ENSIMÄINEN OSA. 


Lapsimäärän tahallinen soveltaminen ja sen 
merkitys yksilölle. 


IV. 
Sikiämisen salaperäisyys. 


Eikö tämä aine ole liian arkaluonteista, liian hienoa ja 
haurasta näin julkisesti käsiteltäväksi? Fikö tavallisten ehkäi- 
sykeinojen keksiminen, mainitseminen ja käyttäminen jo itses- 
sään ole avioliiton temppelin häpäisemistä, eikö se ole likaisen 
liekin sytyttämistä lemmen alttarille? 

Lukija; varmaankin muistat nuoruuden päiviltäsi sen voi- 
makkaan vaikutuksen, jonka sait jostain ihanteellisesta rakkaus- 
ja avioliittoromaanista, ehkäpä Lohengrinin kolmannesta näytök- 
sestä, missä morsiamen ja sulhasen ensimäistä läheistä yhdes- 
säoloa kuvaillaan. Luultavasti olet itsekin saanut elää sellaista 
elämän toukokuuta. Sellaisina sydämmellisen rakkauden pyhinä 
hetkinä unohtaa nykyisyyden ja menneisyyden, ja samoinkuin 
keväällä kukkivain pensaitten tuoksu vaikuttaa suloisesti huu- 
maten, niin sellaisina hetkinä tulevaisuuden kuva hymyilee 
vastaasi ja syleilee sinua ilon hekumassa. 

» Kuinka sydämmellistä onkaan välimme oleva, sinun ja 
minun, kuinka monet ihmeen ihanat hetket saammekaan elää! 
Ja ajattelehan, kun saamme oman kuvamme, lapsen, joka 
kuuluu meille kummallekin ja jonka hyväksi sitten saamme 
yhdessä elää! Kuinka hellästi sitä hoitelemmekaan, ensi het- 
kestä alkaen teemme kaiken, mikä onnea tuottaa palleroiselle ! 
Niin, vieläpä ennen syntymistäkin suojelemme ja varomme 
lastamme, pysymällä irti alkohoolimyrkystä, ja olemmehan 
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täysin terveitä kumpikin. Ja keväällä on pikku lapsi syntyvä, 
ei sitä heti saa laskea alttiiksi uunilämmölle ja lampun valolle. 
Kun yöllä akkuna on auki, kuulee lapsi jo aamulla aikaisin 
lintujen laulavan, ja kun se sitten koettaa niitä matkia, saa 
se aivan varmasti itsekin kirkkaan ja suloisen pikku äänen! 
— Mutta ensin on meidän oltava ymmärtäväisiä ja varo- 
vaisia, niin että itse oikein eläen tunnemme kaiken sen uuden. 
Mehän olemme jo rakentaneet pikku pesämme, mutta vasta 
kun olemme olleet siellä jonkun aikaa, on se tuleva vielä 
lämpimämmäksi, enemmän pyntätyksi ja kodinomaiseksi. Sen- 
takia on meidän aluksi oltava oikein varovaisia eikä hyljek- 
sittävä uudemman sukupuolihygienian neuvoja." 

: Näin ajattelevat ja puhuvat muutamat. Mutta onpa toisel- 
laisia luonteita, joiden moraalinen velvollisuuden tietoisuus on 
vähemmän hienostunutta, luonteita, jotka ovat vähemmän hil- 
littömät, enemmän alkuperäiset. Rakkauden hekuma sumentaa 
kokonaan heidän mielensä, sellaisina hetkinä he unohtavat 
sekä selvän nykyisyyden että tulevaisuuden. He ovat aivan 
hekuman huumaamat — Salomon Korkea Veisu vailla Salo- 
mon viisautta. Aivan kuin huolettomat lapset he maistavat 
kokonaisen jonon inhimillisiä aistintunnelmia, kiihottuneina, 
vaistomaisesti, he käyvät koko riemuisan sävelasteikon läpi. 
Mutta vuosikauden perästä ehkä, kun sairaanhoitajatar on 
jättänyt nuoren lapsivuoteella. olevan vaimon ja nuori pari 
jälleen on kahden kesken ja yhdessä saa hoitaa pikku lem- 
mikkiä ilman ijankaikkista hoitajatarta, joka niin usein oli 
vaativainen, karkea ja hienotunteisuutta vailla, silloin kyllä 
tapahtuu, että puhutaan hiukan vakavia sanojakin toistensa 
kanssa. 

» Jumalan kiitos, että tästä on päästy! Nyt olemme jon- 
kun aikaa oikein järkeviä ja jätämme toisemme rauhaan. 
Vasta kun pikku lapsemme on alkanut kävellä — ajattele- 
han, että tuollainen pikku palleroinen voi ruveta kävelemään! 
"Mutta kyllähän se kestää kauan. Parasta on kuulustella, 
kuinka toiset ihmiset menettelevät!* 

Onko tämä häpäisemistä? Merkitseekö se lehtien repi- 
mistä kukkasista, tuoreen aamukasteen saastuttamista julkein 
käsin? Onko luonnon soluelämään tunkeminen häpäisevää, 
aina sukupuolielämän pienimpiinkin yksityiskohtiin ? 

Jos todella pidämme elämää vakavana, jos toden teolla 
tavottelemme jotakin korkeampaa, jos koetamme tehdä elämän 
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kauniimmaksi ja runsaammaksi meille kaikille ja tulevillekin 
sukupolville, niin eipä ole se vain luvallista, vaan se on 
velvollisuutemme. Silloin ei enää kysytä, mitä toiset sano- 
nevat asiasta, silloin sitä eletään, ajatellaan ja tutkitaan itse, 
eikä levätä, ennenkuin on selvyys saatu näistä asioista. Eikä 
silloin vaikeuksia kierretä, kuten niin moni lääkäri tekee lähet- 
täessään luotaan naispuoleisen potilaan, joka kärsii sydän- tai 
munuaistautia, antaen määräyksen: ,Olkaa nyt varuillanne, 
rouva, että saatte olla rauhassa jonkun aikaa!" — vaan tun- 
keudutaan asian ytimeen, avioliittoyhteyteen, ja hänelle osote- 
taan tie, niin että se, jota ehkäisytarkoituksessa määrätään, 
voi kussakin tapauksessa olla käytännöllisesti mahdollista ja 
toteutettavissa. 

Mikään ei ole -tuottanut niin paljon vahinkoa eikä saanut 
aikaan niin turmiollisia seurauksia ihmissuvun valintatoimin- 
nalle ja kehitykselle kuin se että on kätketty sukupuolielämän 
alan tärkeimmät totuudet niin läpinäkymättömään salaperäi- 
syyteen. Mitä buddhalaisuus ja kristillisyys muuten liene- 
vätkään tehneet ,korkeamman* ihmisen hyväksi, on niin 
sanottu ,alempi* hänen olemuksessaan samalla aivan häpeälli- 
sesti laiminlyöty. Itse asiassa on jo sekin synti luontoa vas- 
taan, että ruumiillista pidetään henkistä ala-arvoisempana — 
nehän ovat saman asian puolia. 

Äläkä nyt luule sinä, joka sanot olevasi materialisti tai 
vapaa-ajattelija, että tämä sentakia on sinuun nähden jo täysin 
voitettu kanta. Kaikki olemme lapsuudestamme kokonaan 
puhdasoppisia tässä suhteessa. Pyhä puolihämärä vaikuttaa 
yhä edelleenkin meihin. 


V. 


Sukupuolinen pidättäytyminen. 


Eikö yksinkertaisin vastaus kaikkiin sukupuolikysymyksiin 
ole kylläkin yksinkertainen: pidättäytyminen? Sitenhän kaikki 
heti saa ratkaisunsa — kaikkinainen aistillisuus katoaa, kaikki 
liiallisuus, ei ole mitään prostitutsionikysymystä enää, ei vene- 
risiä tauteja, ei ,äpärä'-lapsia, ei liikakansoitus-kysymystä 
eikä mitään uusmalthuslaisuutta teknillisine loukkauskivineen. 
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No, niin kovin helppo ei asia kuitenkaan ole. Sukupuo- 
lisen pidättäytymisen käsitteellä on vain siitä syystä tekemistä 
meidän kanssamme, että me pidämme sitä samana kuin 
siveys. Mutta tässä suhteessa tulee meidän olla sangen varo- 
vaisia. Jos voitaisiin tunkeutua sukupuolielämän salaisimpiin 
komeroihin, havaittaisiin että todellinen pidättäytyminen, myös- 
kin kaikista sukupuolikiihotuksen herättämis- tai tyydyttämis- 
yrityksistä, on yhtä harvinainen kuin normaalisen sukupuoli- 
yhteyden laiminlyöminen yleensä. 

Ja jos voitaisiin tunkeutua vielä syvemmälle sielun kaikkiin 
salaisuuksiin, jos voitaisiin ihmisten katseltavaksi esittää aivan 
kuin varjokuvina kankaalle heidän mielikuvittelunsa, jotka elä- 
vät pakollisesta pidättäytymisestä, nähtäisiin kauhistuksella, 
mitä niin moni vaivoin koettaa salata sekä itseltään että toi- 
silta. Älköön siis ilman muuta intoiltako sen puolesta, joka 
on saanut nimen sukupuolinen pidättäytyminen! 

Vain niissä harvoissa tapauksissa, missä todelliseen suku- 
puoliseen pidättäytymiseen liittyy vastaava mielen suunta, on 
se jotakin ylevää, jumalallista. Vahinko vain, että ihminen 
on ihminen ja että ruumiilla ja sielulla on monia tarpeita, 
jotka kyllä voidaan kieltää, mutta ei hävittää, loukkaamatta 
ihmisen koko tervettä luonnonelämää ja loukkaamatta sielul- 
listakin. Sillä nyt ei ole puhetta minkään vahingollisen hyl- 
käämisestä, kuten alkohoolin, joka on myrkkyä solun elä- 
mälle, vaan pidättäytymisestä sellaisesta, joka on ollut meidän 
kaikkien ensimäinen elinehto ja joka sen lisäksi on täysikas- 
vuisen olennon korkein nautinto. 

Fysiologia opettaa meille, että jokainen toiminta saa lisää 
voimaa ja kykyä, kun sitä vississä määrin hillitään, mutta 
että jonkun tarpeen liian pitkäaikainen tukahuttaminen aiheut- 
taa sairaanlaisia häiriöitä ja ajan pitkään lamauttaa toimin- 
nan. Paul Mantegazza on teoksessaan ,Physiologie der 
Liebe" varsin lämpimästi ja sydämellisesti todistanut määräl- 
tään kohtuullisen pidättäytymisen siunauksellisuuden sukupuo- 
lielämässä, ja useimmat lukijoistani tuntenevat sen omasta koke- 
muksestaan.  Räikeänä vastakohtana tämän rinnalla on epä- 
fysiolooginen liiallisuus, liian kauan kestävä pakollinen pidät- 
täytyminen; siitä tulee ajan pitkään kirous sekä ruumiille että 
sielulle, jonka sekä maallikot että lääkärit kokemuksesta voi- 
vat todistaa. Varsinkin naisessa voi vahinko, joka syntyy 
liian pitkällisestä pidättäytymisestä, tuottaa pahoja häiriöitä, 
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sitäkin enemmän kun tämä syy paljon useammin sivuutetaan 
hänen kuin miehen suhteen, ja useinkaan hänellä itsellään 
ei ole hienointakaan aavistusta henkisen ja ruumiillisen kärsi- 
misensä todellisesta syystä! 

Naimaton sääty on sentakia suurta kärsimystä sekä nuo- 
relle: miehelle että nuorelle naiselle ja voi vaikuttaa suurta 
vahinkoa, vaikkakin he elävät pidättäytyväisesti; ja ellei näin 
ole asianlaita, vaan he heittäytyvät irstailuun, voi heidän kär- 
simisensä, heidän kurjuutensa käydä vielä paljon suuremmaksi. 

Mutta otaksutaanpa, että lopulta heillekin tulee avioliiton 
aika, joka niin kauan on ollut heidän palavain toivomustensa. 
päämääränä — onko silloin taas uudelleen syntyvä puhe 
pidättäytymisestä, niin pian kuin he eivät enää halua tai saa 
haluta itselleen lapsia? = Pidättäytyminen ennen avioliittoa 
ja sittemmin lähes elämän pituinen pidättäytyminen avio- 
liitossa, jolloin yhdessä eletään ja hellästi toisiansa rakaste- 
taan — se saattanee olla jonkun lihankiduttajan ihanteena, 
mutta ei sen; joka vakavasti pyrkii fysioloogista optimia kohti. 
Eipä todellakaan olisi se mitään taistelua , jumalan kunniaksi”, 
jos hänen ,luomaansa” kohdeltaisiin niin halveksien. 

Kuinka pitkälle ihmissuku ehtineekään ruumiinsa toimin- 
tain hillitsemisessä, se ainakin on varmaa, että saa olla iloinen 
siitä, että varsin monet perheet nykyään ovat alkaneet astua. 
eläimellisen olotilan rajan yli eivätkä enää toimi vaistomai- 
sesti ja itsetiedottomasti. Kuinka paljon korkeammalla onkaan 
ehkäisevä sukupuoliyhteys kuin tavallinen sikiön karkoitta- 
minen ja tämä taasen kuinka paljon korkeammalla kuin mui- 
naisaikainen lapsen murha! Mutta kuinka usein ilmeneekään 
tätä viimemainittua hirveyttä vielä meidänkin valistuneena 
aikakautenamme, jolloin hautauskustannukset usein ovat ter- 
vetulleemmat kuin lapsi! Senkin, joka intoilee sukupuolisen 
pidättäytymisen puolesta, täytyy ylläsanottua ajatellessaan arvos- 
taa ehkäisykeinot kasvatuskeinoina varsin korkeiksi. 

Jos nyt sukupuolinen pidättäytyminen onkin lähinnä saa- 
tavissa oleva keino raskauden välttämiseksi — mutta ei eniten 
käytetty eikä se, jota kukin lapsuudesta alkaen on pitänyt 
pyhänä — ei kuitenkaan saa sivuuttaa eikä vähäksyä toisia 
keveämpiä keinoja saman päämäärän saavuttamiseksi. Koke- 
mus opettaa, että sille, joka jo on naimisissa, pidättäytymi- 
nen on se keino, joka ensiksi unohdetaan ja helposti pettää. 
Ellei pidättäytymistä noudateta järjestelmällisesti, jos se unoh- 
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tuu vaikkapa vain kerran vuodessa, yhden ainoan kerran, niin 
vaimo voi joutua lapsivuoteeseen joka vuosi. Pidättäytyminen 
on «siis varsin riittämätön keino lapsimäärän supistamiseksi 
avioliitossa, mutta onhan kuten sanottu olemassa toisia keinoja, 
jotka ovat luotettavampia ja vähemmän julmia. Tässäkään 
suhteessa ei saa yleistä sääntöä laatia, vaan tulee tutkia kus- 
sakin erikoistapauksessa, mitä keinoa on käytettävä: keino- 
tekoistako vai pidättäytymistä. 

Itsestään selvää on, että monissa tapauksissa, esim. väsy- 
myksen tai pahoinvoinnin toista asianosaista vaivatessa, on 
pidättäytyminen pyhä velvollisuus avioliitossakin. Mutta kuinka 
menetellä sitten edelleen? 

Ensiksikään *ei saa unohtaa, että aina on kysymyksessä 
kaksi asianosaista. Mitäpä se auttaa ruumiillisesti heikkoa, 
mutta henkisesti etevämpää vaimoa, vaikka häntä koko: sie- 
lustansa haluttaisi olla pidättäytyväinen, jos hänen miehensä 
ei halua kuulla sellaisesta puhuttavankaan? Eikö silloin ole 
hänen. velvollisuutenaan suojella itseään, niin ettei hän eloa 
anna heikolle sikiölle? Tai päinvastoin, jos vaimo joko on 
sangen aistillinen tai enemmän kuin asiaan kuuluu kunnioittaa 
Vanhan Testamentin katsantokantaa, eikö silloin miehen tule 
olla * järkevämpi *ja koettaa ratkaista kysymystä kummallekin 
paraalla tavalla? 

Ja kenelläpä lienee iloa siitä, että puolisot kiusaavat 
itseään ja toistaan vuosikautisilla pidättäytymisillä? Eikö vii- 
saampaa olisi käyttää voimankulutusta johonkin parempaan? 
Niin monta unetonta yötä, niin paljon levottomuutta ja tyy- 
tymättömyyttä! Voidaanko sellaista sanoa ihanneavioliitoksi, 
missä puolisojen hinnalla millä tahansa täytyy väistää toisiansa, 
missä kumpikin koettaa pidättää toista niin etäällä itsestään 
kuin mahdollista? Se, joka tämän puolesta intoilee, osottaa 
vain, että hänellä ei ole oikeata käsitystä ruumiin ja sielun 
välisestä yhteydestä. Ne ovat yksi. Toista ei saa ihannoida 
toisen kustannuksella. Fi saa järkyttää perustusta, jolla talo 
seisoo, ja siten hankkia kiviä päätyseinän nurkkaukseen. Jos 
pidättäytyminen olisi ainoa sovelias keino lapsiluvun supista- 
miseksi, niin on itsestään selvää, ettei olisi mitään syytä 
käyttää muita keinoja ehkäisemistarkoituksessa. Lukija arve- 
lee ehkä, että nyt on kirjoittajan velvollisuus osottaa pie- 
nimpiä yksityiskohtia myöten ne tfysioloogiset vauriot, jotka 
seuraavat alituista sukupuolista pidättäytymistä, mutta tämä 
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täyttäisi jo itsessään yhden kirjan ja olisi suureksi haitaksi 
kokonaisyhteydelle. Se on tarpeetontakin sille, joka avoi- 
min silmin katselee ympärilleen maailmassa. 

Muuten on ilmeistä ja sen kokemuskin todistaa, että avio- 
puolisoista useimpia ei voitaisi taivuttaa niin luonnottomaan 
elintapaan, jonka alituinen pidättäytyminen aiheuttaisi, juuri 
siksi että se on kärsimystä, suurta kärsimystä. Vieläpä niis- 
säkin tapauksissa, ' jolloin pidättäytymisestä tulee se ehkäisy- 
keino, minkä he kypsyneen harkinnan jälkeen asettavat etusi- 
jalle, huomaavat he lopulta kuitenkin pettyneensä. 


VL 
Sukupuolinen liikanaisuus. 


Mitään todistuksia ei tarvita siihen, että sukupuolinen 
liiallisuus on vahingollista yksilölle, samoinkuin ihmissuvulle. 
Omne nimium nocet. Kaikki liikanainen on vahingollista. 
Onhan luonnolla itselläänkin rajansa, mutta näiden rajojen 
sisäpuolellakin voidaan syntiä tehdä. Käsittämätöntä on kui- 
tenkin, miksi se ajatus on niin yleinen, että sukupuolinen 
ylellisyys olisi seurauksena ehkäisevästä sukupuoliyhteydestä, 
kun se edellytys on lähempänä saatavissa, että pikemminkin 
ne henkilöt ovat tähän vikaan syyllisiä, jotka huolettomasti 
ja ajattelemattomasti siittävät. Mutta onpa koko joukko 
ihmisiä, jotka järkeilevät tällä tavoin: jos pelko seurauksista, 
raskauden pelko häviää ehkäisykeinojen säännöllisen käyttä- 
misen kautta, niin antaudutaan hillittömästi himojen valtaan. 
Mutta ne, jotka siten järkeilevät unohtavat, että samoinkuin 
on syömisen ja juomisen laita, samoin on tämän; juuri fysio- 
loogisen tarpeen säännöllinen tyydyttäminen on paras takuu 
siitä, että lepo ja kohtuus tulee huomioon otetuksi. 

Verrattoman paljon tavallisempaa kuin ylöllinen suku- 
puolikäytäntö ovat sana- ja ajatusirstailut, henkinen liika- 
arvioiminen, liiallisuus ja liikajännitys sukupuolielämän alalla, 
ja tämä kaikki on useimmissa tapauksissa tietämättömyyden 
ja luonnottoman sukupuolisen pidättäytymisen seurausta. 
Juuri sukupuoliyhteydestä pidättäytyminen johtaa sukupuo- 
liseen —liikakiihotukseen. Mutta järjestetty avioliitto voi 
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vasta sitten olla tämän sairaaloisen tilan parannuskeinona, 
kun: aviollinen yhdyselämä ehkäisykeinojen tarkoituksenmu- 
kaisen käyttämisen kautta itse asiassa tulee säännöllisen tyy- 
dytyksen lähteeksi. 

Muutamat idealistit kyllä arvelematta syyttävät suuressa 
määrin rangaistavasta aistillisuudesta ja irstailusta niitä avio- 
puolisoja, jotka antautuvat sukupuoliyhteyteen tarkoittamatta 
lasten siittämistä. Mutta jokainen, joka on tottunut ajattele- 
maan fysioloogisesti ja läheltä tehnyt huomioita hedelmättö- 
mistä avioliitoista (onpa sitten hedelmättömyys ollut luonnol- 
lista tai keinotekoisesti aikaan saatua), tietää, että ilman hedel- 
möitymistäkin, joka on toinen seuraamusaste, ensimäisenä 
seuraamuksena jokaisesta aviollisesta yhtymisestä on fysioloo- 
ginen nautinto, josta molemmat puolisot ovat toisilleen kii- 
tollisia ja tuntevat tyydytystä. 

Ihmisten, jotka tahtovat kuolettaa lihan ja jotka eivät 
mitään näkisi mieluummin kuin että kaikki pääsisivät osalli- 
siksi alituisen pidättäytymisen ja itsekidutuksen onnellisuu- 
desta — sellaisten henkilöiden me katsomme olevan kaikkien 
laskujen ulkopuolella, kun fysioloogisesta teoksesta on :kysy- 
mys. Heille ei yleensä ole olemassa mitään fysiologiaa. 


VII. 
Avioliittokielto sairausoireitten takia. 


Raittiimpi tuuli puhaltaa vastaamme. Pääsemme nyky- 
aikaisiin hygienisiin pyrkimyksiin, jotka ottavat lukuun valin- 
talait. 

Ei ole epäilemistäkään että ihmissuvun kehitys edistyy 
siihen suuntaan, että suvun jalostamista pidetään ei ainoas- 
taan yleisenä siveellisenä vaatimuksena, vaan tinkimättömänä 
velvollisuutena yhteiskuntaa kohtaan. Mutta kunnes on päästy 
niin pitkälle? Otaksukaamme että minulla on potilas, joka 
on perinnöllisesti saastutettu, mutta kuitenkin mennyt nai- 
misiin — mitä on minun silloin tekeminen? Luonnollisesti 
ennen kaikkea pitäminen huolta siitä, että hedelmöityminen 
jos mahdollista ehkäistään. Mutta tämä ei ole mikään ihan- 
teellinen ratkaisu kysymykselle, niin kauan kuin ehkäisykeinot 
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eivät ole luotettavia ja pidättäytyminen on kaikista keinoista 
petollisin. ; Mutta mitä täydellisimmiksi käyvät ehkäisykeinot, 
mitä yleisemmäksi sitä varten tarvittava itsensä hillitseminen, 
sitä lähemmäksi tulee aika; jolloin kysymyksen tähän asti 
tyydyttämätön ratkaisu käy täydelliseksi. Muuten on nyt jo 
kunkin omassa vallassa, esim. yhdistämällä kaksi käyttötapaa, 
kohottaa ehkäisykeinojen luotettavuus jotenkin lähelle pettä- 
mättömyyttä. 

Mainituissa olosuhteissa, kun perinnöllinen saastumus tai 
sairausoireet vaivaavat jompaakumpaa tai kumpaakin vanhem- 
mista; suostuvat asianosaiset kyllä ilolla seuraamaan jokaista 
määräystä, joka estää raskauden tilan. Joka itse on kärsi- 
mykselle alttiina, ei tavallisesti halua saada lapsia, varsinkin 
jos hän tietää, että näiden elämistoiveet eivät suinkaan olisi 
sen paremmat. Ja jos vanhemmista toinen olisikin niin lyhyt- 
näköinen, ettei tätä tajuaisi, niin toisella asianosaisella kyllä 
olisi sitä voimakkaampi käsitys asiasta. 

Minkälaisissa erikoistapauksissa perinnöllinen saastumus ja 
sairausoireet vanhemmissa lähimmin sisältävät vaaran lapselle, 
sitä emme tässä sen enempää lähde käsittelemään. Siitä ei 
ole kovin kauan, kun alettiin kiinnittää yleisön huomiota tau- 
tien ennakolta ehkäisemiseen, jonka vuoksi on luultavaa; että 
avioliittokiellon tai ainakin lasten siittämiskiellon hyväksyminen 
on saapa sitä lukuisampia ystäviä, mitä enemmän tunkeudu- 
taan perinnöllisyyslakien sisällykseen: ja ennen kaikkea mitä 
enemmän syvennytään sukututkimuksiin. 

Ensiksi on kai julkinen omatunto heräävä niissä tapauk- 
sissa, jolloin vanhemmat ovat silmiin pistävän sairauden saas- 
tuttamat, kuten tuberkulosin, sydän- ja munuaistaudin, kaa- 
tumataudin, mielenvikaisuuden. Sittemmin kai myös sala- 
tautien : kuppataudin, alhaisasteisen alkoholismin. Lopulta tulee 
sama käsitys raivaamaan itselleen tien kaikkiin ruumiillisiin 
heikkouksiin nähden, jotka vanhemmista voivat lapsiin siirtyä, 
olivatpa ne sitten perinnöllisiä ahtaammassa merkityksessä 
taikka siirtyvät lapsuusvuosien yhteiselämässä, kuten yleinen 
heikkous, veren vähyys, hermojen ärtyminen. Mitä enem- 
män tätä periaatetta toteutetaan, sitä lähemmäksi päästään 
ihanteellista valintatoimintaa, että vain mitä paraita yksilöitä 
edelleen sikiytyy. 

Kun vastaiset vuosisadat kerran katsahtavat taaksepäin 
nykyistä sukukuntaa, ihmettelevät ne kai sangen suuresti, että 
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on ollut aika, jolloin sellaisten olioiden huostaan on uskottu 
ihmissuvun sikiäminen. Pidetäänhän esim. meidän aikanamme 
avioliittoa kaikkein välttämättömimpänä juuri mitä heikoim- 
mille tytöille, koska nämä muuten vanhempain kuoltua vis- 
kattaisiin ,turvattomina" elämään! 

Täällä on vielä kaikki tekemätöntä. 

Ehkäisevä sukupuoliyhteys on käytännöllisesti katsottuna 
yhdistävä rengas yllämainitussa kehitysketjussa, ja jo sentäkia 
valtavimpia tekijöitä ihmissuvun kehittymisessä. 


VII. 


Lasten lukumäärä perhettä kohti. 


Perheen tarkoituksena ovat lapset. Mitä laajimmissa yhteis- 
.kuntakerroksissa vallitsee vielä tapa mennä naimisiin ja lait- 
taa tälous — ei niin pian kuin rakkaus alkaa, vaan niin pian 
kuin raskaudentila esiintyy. Lintujenkin näemme ensin parit- 
televan ja sitten rakentavan pesän, jonne munat voidaan laskea. 

Kunkin lintulajin munien lukumäärä, toisten eläinlajien 
pentujen lukumäärä on aina vissiin määrään rajoitettu. Imet- 
tävillä eläimillä on samalla kertaa syntyväin pentujen luku- 
määrä suhteellinen emän nisäin lukumäärän kanssa, siis sopu- 
soinnussa elatusvaraston kanssa, samoinkuin päinvastoin elatus- 
varasto on sopusoinnussa pentujen lukumäärän kanssa. Darwinin 
mukaanhan täytyy kumpaisenkin toiminnan soveltua toisiinsa. 
Pienin lukumäärä on tässä kohdin kaksi. Ihmisen hedelmättö- 
myys ei siis alusta ole ollut niin suuri. Joka vuosi kaksoset lienee 
kai jotenkin korkein. Ja naisen hedelmällisyysaika on myöskin 
rajoitettu, sanokaamme 14:stä 45 ikävuoteen. Jos äärim- 
mäisenä rajana siis olisi 62 lasta, on se jo onni, että 24 
lasta samasta äidistä on harvinaista. Jos äiti itse imettää 
pienokaisensa ja jos hän imettämisaikana on vapaa raskau- 
dentilasta, kuten useimmiten on laita, eikä synnytä kaksosia, 
niin korkein lapsimäärä ilman ehkäisykeinoja olisi vain 16. 

Vanhana hyvänä aikana — tarkoitan ehkäpä viitisenkym- 
mentä vuotta sitten, jolloin ehkäisykeinot eivät olleet niin 
yleisesti käytännössä kuin nykyään — pidettiin kokemuksen 
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mukaan 6—48' lasta tavallisena, ja kokonaiseksi perheeksi las- 
kettiin keskimäärin mies, vaimo ja 6 lasta. Jo siihen aikaan 
oli lukumäärä jotenkin mitätön naisen luonnolliseen hedel- 
mällisyyteen nähden, lasten kuolevaisuus: oli sitäpaitsi paljon 
suurempi kuin nyt, ja lukumäärä kuusi 'elävää lasta pidettiin 
sentäkia vain tavallisena lukumääränä. 

Jääköön sikseen kysymys, onko tämä keskimääränä ollut 
toivotuin taikka toivottavin lukumäärä. Luultavasti oli niin 
osaksi laita, "osaksi ei. Varmaa on, että siihenkin aikaan 
saatiin kuulla paljon napinaa ja valitusta, mutta että kaikissa 
tapauksissa 'oli silloin suurempi määrä osaansa tyytymistä kuin 
meidän päivinämme. Oliko tämä tyytyminen seurausta siitä 
yksilön tiedosta, että hän oli voimaton, vai tietämättömyy- 
destä sen suhteen, että kullakin oli vallassaan raskauden estä- 
minen, vai niistä häveliäämmistä vaatimuksista, joita silloin oli 
olemassaolon suhteen, vai uskonnollisesta vakaumuksesta — 
vai olivatko itse asiassa taloudelliset olosuhteet siihen aikaan 
vähemmän tukalat kuin nykyään? Se jääköön tässä sanomatta. 

Olettakaamme että tyttäresi, jota varsin huolellisesti olet 
kasvattanut ja hoitanut, menee naimisiin. Tulevaisuuden toi- 
veet eivät ole huonot, tulojen lisääntymistä on odotettavissa 
. lähinnä seuraavina vuosina. Sinä olet omatunto levollisenä 
antanut suostumuksesi, paperit ovat järjestyksessä, porvarilliset 
virastot ovat jo solmineet avioliiton, ja kaikki hyvät toivo- 
tukset seuraavat vastanaineita heidän yhteiseen kotiinsa. 

Tyhjä on nyt tyttäresi tila kodissasi, ja ajatellessasi häntä 
ja hänen tulevaisuuttaan, mitä silloin hänelle toivot? Pat- 
riarkaalista 'siunaustako: ,Olkaat hedelmälliset ja lisäänty- 
käät?* Taikka puhuen lasten satujen kielellä: ,Joka vuosi 
pikku valkokiharainen olento kehtoon?* — Vai oletko ehkä 
illalla ennen jäähyväisiä vienyt sulhasen syrjään ja kuiskannut 
hänelle: ,Tiedän, että olet hyvä hänelle, että hoidat ja suo- 
jelet häntä. Hänhän on vielä niin nuori, hento ja hieno, 
etkö sentakia tahdo myös säästää häntä hiukan?" 

Ellet näin ole tehnyt, niin kaiketi vuotta myöhemmin, 
nähtyäsi hänen julmat äidinkipunsa, kun taistelu elämän puo* 
lesta ja kamppailu kuoleman kanssa on sinua järisyttänyt sie- 
lun syvyyksiin asti, kerjäät ja rukoilet: ,Voi, säästä rakästa 
Jastamme nyt edes ensi aikoina! Kauan on varmaankin kes- 
tävä, ennenkuin hän on parantunut tämän ankaran kohtauksen 
jäljiltä ja jälleen päässyt entiselleen." 
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Kestetyt tuskat. voidaan unohtaa, mutta siltä kärsimyk- 
seltä, jonka tulevaisuus voi mukanaan tuoda, ei saa silmiänsä 
ummistaa, . jos tahtoo järkevä olla. Onko -tämä itsekkyyttä, 
onko, se alhaista; onko se: yksinkertaista laskemista? 

Aivan varmaan Voivat ne vaikuttimet, jotka tällöin val- 
litsevat, olla alhaisia, ahdasmielisiä, itsekkäitä, puhtaasti. ,mate- 
rialistisia*. Saattaa. tapahtua, että nuori äiti on pelkuri, 
lapsellinen. pikku olento, joka: inhoaa kaikkea tuskaa, kaikkea 
vaivaa kuin ruttoa.; Mutta onko, oikeutta ilman muuta tehdä 
siitä yleistä sääntöä? Ovatko kaikki sellaisia? ; Eivät aivan 
varmastikaan... On olemassa satoja, monia satoja puolisoja, 
jotka juuri mitä hellimmästä rakkaudesta lapsiinsa, juuri voi- 
dakseen huolehtia paremmin vähäisestä lukumäärästä ja voi- 
dakseen kaikkein korkeimmassa merkityksessä kasvattaa heistä 
ihmisiä, pitävät supistamista välttämättömänä ja tätä tarkoi- 
tusta varten itse uhrautuvat. Ei saa unohtaa, kun sellaista 
varovaisuutta —puolisojen taholta sanotaan ,raukkamaiseksi 
itsekkyydeksi", että. ,seurausten odotteleminen" pikemminkin 
on. raaimpia , lausetapoja hetken eläimellisestä itsekkyydestä. 

Jokainen perheen lisäys ei suinkaan ole voittoa. 

Kukapa ei tuntisi perheitä, missä jokaisen lapsen synty- 
minen levittää varjoa kotiin, missä huolien kuorma käy yhä 
raskaammaksi, äiti yhä enemmäno kiusaantuneeksi.. Makeis- 
tötterö, jonka vastasyntyneen lapsen sanotaan tuovan sisarille, 
tulee kyllä, mutta se ihastus, joka sähköiskun lailla on ilmes- 
tynyt parin ensimäisen pienokaisen syntyessä, on vähitellen 
väistynyt jonkinlaisen välinpitämättömän levollisuuden tieltä, 
ja levollisuudellakin on rajansa, jotka saavutetaan sitä pikem- 
min, mitä enemmän vanhemmilla on yksilöllistä tarmoa, mitä 
lähemmäksi he pääsevät hyvien vanhempain ihannetta. 

Passiiviset luonteet käyvät tämän levollisuuden äärimmäi- 
selle rajalle, hautoen vasten kaikkea uskottavuutta mielessään 
sitä toivoa, että tämä kerta kuitenkin on oleva viimeinen, 
siinä järkähtämättömässä uskossa, että omien tekojensa seu- 
raukset on jätettävä jumalallisen kohtalon huostaan, jota toiset, 
jotka eivät samaa usko, voisivat ehkä sanoa ,jumalan kiusaa- 
miseksi". Mutta hätä voi joskus käydä niin suureksi, että 
siinä on liikaa sellaisillekin, ja he lopulta huolimatta pappi- 
pakosta ja taikauskosta, huolimatta lyhytnäköisyydestä ju suku- 
puoli-itsekkyydestä selittävät, että raja on saatava perheen 
lisääntymiselle. 
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Ennemmin «tai myöhemmin täytyy kuitenkin raja sää- 
vuttaa. * Äidin kuolema on ikävä kyllä liiankin usein tällaisena 
rajana. Äidin kuolema, joka ehkä 'olisi 'voituestää.. Voi 
äidit, jospa hautausmaa voisi puhua! 'Jos se voisi puhua, 
niin että kukin kuulisi pappein sokeuden ja lääkärien tunnöt- 
tomuuden uhrin äänettömät huokaukset. Kuinka monet per- 
heet onkaan viimemainittujen laiminlyönti tuhonnut! 

Mutta jos ajoissa malttaa mielensä ja tarkoituksellisesti 
supistaa lapsimäärää, ennenkuin äärimmäinen raja saavutetaan, 
jos järkevästi laskien pitää huolta siitä, että lapsia, joita niin 
sydämmellisesti on kaivannut, ei tule liian tiheään toistensa 
jälkeen, että heidän äitinsä ei peräti kiusaannä ja tuhoudu, 
jos ennemmin* odottaa, kunnes hän taas'on tullut voimak- 
kaaksi ja saanut enemmän vastustuskykyä ja kunnes hän itse 
haluaa itselleen pikku lemmikin. Eikö se ole korkeampi 
katsantokanta? 

Autuaalta saattaa meistä joskus tuntua se lapsellisen yksin- 
kertaisuuden' olotila, jolloin ihmiset eivät vielä mitään tien- 
neet ehkäisykeinoista, autuaalta huolettomuus, lapsellinen naii- 
visuus, autuaalta kyyhkysen viattomuus, joka tahrättoman puh- 
taana kohoaa ilmaan uudistetun parittelun jälestä. Samoin 
voimme myös unelmoida paratiisitilasta, jolloin vaimo vielä 
kivutta lapsia synnytti, jolloin hänellä vielä oli täydellinen 
vastustuskykynsä, jolloin elintarpeita vielä oli riittävät määrät 
kaikille isooville —' varmaa) on kuitenkin, että me emme 
nyt enää elä paratiisissa, emme edes siinä maassa, joka ,ries- 
kaa ja hunajaa vuotaa" ja että todellisuuden vaatimukset ovat 
aivan toiset kuin runouden unelmakuvissa. Mutta yhä edel- 
leen on runoutta todellisuudessa, ja mitä onnellisemmin ja 
hygienisemmin elämme, sitä valoisammaksi ja iloisemmaksi 
käy tämä runollisuus. Luonnon kansojen runollisuus on aina 
syvästi kaihomielistä. 

Jos täysin objektiivisesti katselemme sellaista perhettä ja 
itseksemme tiedustamme ennakkoluulottomasti yksityisessä eri- 
koistapauksessa: onko oikein — varsin kohtuullisen sukupuo- 
liyhteydenkin vallitessa, esim. ei useammin kuin juhlapäivinä 
— onko oikein jättää vain sattuman varaan, mitä sukupuo- 
liset olosuhteet voivat määrätä puolisoihin nähden? Useam- 
massa kuin yhdessä tapauksessa sanoo lääkäri ehdottomasti 
päinvastaista, vaikkakin pappi, tavalliselle vanhatestamentti- 
selle katsantokannalleen uskollisena, olisi taipuvainen ,alista- 
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maan”. asian jumalan ratkaistavaksi — se on, jos käy hyvin, 
hän. iloiten. kastaa lapsen, jos äiti kuolee, tulee hän yhtä 
hyväntahtoisesti. hautaamaan hänet. 

Katsokaamme, mitkä ovat lääkärin näkökohdat tässä 
asiassa. 


J. 
Äidin hygienia. 

Eikö fysioloogiselta kannalta katsoen ole rikos äidin ter- 
veyttä vastaan, jos tahallaan estetään tärkeätä luonnollista toi- 
mintaa; kuten raskautta ja synnyttämistä? Kun ehkäisevän 
sukupuoliyhteyden ystävät, puolustavat sitä mielipidettä, että 
pidättäytyminen silmänräpäyksen teosta, sellaisesta kuin suku- 
puoliyhteydestä, jo itsessään voi olla vahingollista, kuinka voi- 
vat he sitten levollisesti katsoa ja määrätäkin, että niin vai- 
kuttava' toiminta kuin raskaus ja synnytys julkeasti ehkäistään? 

Tämä tuntuu eriskummalliselta, mutta kokemus ei vielä ' 
ole ollenkaan osottanut, että raskauden sikseen jääminen olisi 
vaikuttanut terveydellisiä häiriöitä.*) Fysiologiselta kannalta 
katsoen ovat raskaus ja maidon erittyminen fakultatiivista (ei 
välttämätöntä) toimintaa päinvastoin kuin munien irtautuminen 
(ja myös siemenen erittyminen miehellä), joka on erään orga- 
nismin soluelämän oleellinen perusosa. Tietenkin voidaan 
milloin. tahansa keinotekoisella tavalla vaikuttaa munien irtau- 
tumisen (ja siemenerityksen) kanssa välillisessä yhteydessä ole- 
vaan verirunsauteen ja siten saada aikaan lihansupistuksia ja 
veritukkeumia, ja toiselta puolen ehkäisevän vaikutuksen kautta 
hetkeksi estää näitä verentungos- ja kiihotusilmiöitä, mutta 
varsinainen erittelytoiminta sukupuolirauhasissa, muna- ja sie- 
mensolujen purkautuminen, tapahtuu siitä huolimatta yhtä 
varmasti kuin munuaisten erittäminen ja ihon kesiminen. 


*) Suurin auktoriteetti tällä alalla, prof. H. Treub, selit- 
tää. gynekologian oppikirjassaan: ,Ja itse se teko, että ras- 
kaus estetään, voi yhtä vähän olla mitenkään vaarallista. 
Lukuisissa hedelmättömissä = avioliitoissa ei huomata mitään 
sellaista, eikä tarvitse muuta kuin katsella ympärilleen maail- 
massa. päästäkseen vakuutetuksi siitä, että tahallinen hedel- 
mättömyyskään ei ole terveydelle vaarallista." 
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Selvää on, että raskauden ja maidon erityksen suhteen 
tällaista välttämättömyyttä ei ole olemassa. Sitäpaitsi ei ole 
mahdotonta, että yllämainittu vastakohta on sen kanssa yhtey- 
dessä. Joka tapauksessa riittävät tässä esitetyt tosiasiat todis- 
tamaan, vettä ei suinkaan :käy päinsä katsella näitä molempia 
toiminnan muotoja samalta näkökannalta, vielä vähemmän 
tehdä toisesta ryhmästä saaduista kokeilutuloksista johtopää- 
töksiä toiseenkin nähden. 

Helposti . selitettävissä on myös, miksi joskus saa kuulla 
työmiehen vaimojen sanovan, että he synnytettyään tuntevat 
voivansa. paremmin kuin ennen. Sille, jolla ei päivällä eikä 
yöllä ole: rauhaa, saattaa pakollinen yhdeksän päivän vuo- 
delepo kerrankin olla sangen hyvää tekevää. Ja sitäpaitsi on 
sellaisella peräti kiusaantuneella vaimolla ainakin kerran vuo- 
dessa joku, joka häntä hoitaa! Silloin ei todellakaan ole 
ihme, jos hän jälestäpäin tuntee voivansa paremmin, ennen 
kaikkea edellä käyneen .raskausajan rinnalla. Että raskaus 
tavallisissa oloissa vastaisi jotakin. hygienistä tarvetta, siihen 
meillä ei ole ainoatakaan 'pätevätä todistusta. Mutta kukin 
voi oman kokemuksensa perusteella todistaa, että päinvastoin 
tämä tila ja synnytyksen voimankoetus ovat aivan varmasti 
muutamissa olosuhteissa suureksi vaaraksi naisen elämälle ja 
terveydelle. 

Vielä vakavammaksi käy vaara uudistuneissa raskausta- 
pauksissa, jotka tyhjentävät voimat ja kalvavat terveyttä, sitä 
varmemmin sitä kalvavat, mitä pikaisemmin raskaudentilat 
toisiansa seuraavat. Toinen nainen selviytyy tällaisista voi- 
mankoetuksista paremmin kuin toinen, mutta onpa kuitenkin 
vissi raja olemassa äidin voimalla ja vastustuskyvyllä. Esi- 
merkit yksityisistä naisista, jotka ilman huomattavaa kiusaa 
osottavat ; aivan uskomatonta ennätystä tässä suhteessa, eivät 
saa tehdä meitä herkkäuskoisiksi. Ne monet äidit, jotka liian 
tiheitten synnytysten takia ovat ennen aikojaan hautaan kan- 
netut, katoavat näköpiiristämme ja unohtuvat liian pian. 

Äidin terveyden vaurio liian usein uudistuvan raskauden 
takia ei näyttäydy ainoastaan jokapäiväisessä elämässä, tämä 
tosiasia on niin yleisesti tunnettu, että tilastokin sen tunnus- 
taa. Luetaanhan esim. eräässä henkivakuutuslaitosten käsikir- 
jassa lääkäreitä varten (Dr. Charles T. Stillman: The life 
insurance examiner. Spectator Co., New York & Chicago 
1880) sivulla 186 seuraavaa: ,Äideille, joilla on useampia 
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lapsia, ovat elämisedellytykset suotuisemmat kuin ainoastaan 
yhden lapsen' äideille, mutta yhdeksännestä lapsesta alkaen 
lisää jokainen synnytys kuolemismahdollisuutta.* Ja alempana 
samalla sivulla: , Alempiarvoisia*) ovat kaikki tapaukset, missä 
äiti tutkijalääkärin lausunnon mukaan on liian tiheään syn- 
nyttänyt lapsia." 

Tähän asti on meillä ollut tarkastettavana vain terveen 
äidin hygienia, mutta hygienian kaikki varotukset ovat pai- 
kallaan vielä suuremmassa määrin niissä ikävä kyllä runsaissa 
tapauksissa, jolloin äiti ei ole täysin terve eikä vahva. Näi- 
hin tapauksiin nähden viitataan siihen, mitä jo luvussa VII 
sanotaan perinnöllisestä 'alempiarvoisuudesta. Mutta vaikka 
todellinen * sairaus useimmiten vaatii täydellistä: pidättäytyväi- 
syyttä, on tavallisessa terveydentilassakin lukemattomia suu- 
rempia ja pienempiä häiriötapauksia, joissa kyllä yhteys on 
sallittu, mutta ei raskaus. 

Täysin varmasti" voi väittää, että niissä epätyydyttävissä 
hygienisissä olosuhteissa, joissa nykyään useimmat perheet elä- 
vät, on 99 naiselle sadasta pitkä lepuuaika raskaudentilain 
välillä suuressa määrin toivottava, ei ainoastaan sen tähden, 
että he pääsisivät täysin ennalleen, vaan myös siksi, että he 
saisivat niin paljon voimia varatuksi, että 'luottavaisina voisi- 
vat antautua siihen voimankoetukseen, jota uusi synnytys 
vaatii. Todelliset olosuhteet täytyy ottaa laskuissa huomioon. 

Puhuessamme hygienisistä ja patoloogisista viittailuista 
vapaaehtoiseen hedelmättömyyteen, emme hetkeksikään saa 
unohtaa, ettemme koskaan voi kokonaan erottaa näistä talou- 
dellista näkökohtaa. Se hygienia, joka ei ota huomioon asiari- 
omaisen henkilön taloudellisia olosuhteita, on pelkkää har- 
maata teoriaa, elotonta järkeilyä. Usein ei ole ollenkaan 
mahdollista vetää varmaa viivaa patoloogisen tilan ja talou- 
dellisen epäkohdan välille. Hygienia on taloutta ja talous 
hygieniaa. Lyhytnäköinen on se, joka ne tahtoo toisistaan 
erottaa, ; ymmärtämätön se, joka niitä pitää vastakohtina. 
Molemmissa näemme saman pyrkimyksen fysioloogista opti- 
mia kohti. i 


*) Se on, he eivät voi saada henkivakuutusta, elleivät 
maksa korkeampaa vakuutusmaksua. 


X. 


Lapsen hygienia. 


Kun vanhemmat asettavat vastattavakseen kysymyksen: 
» Tuleeko meidän saada enemmän lapsia?*, niin pitäisi kai 
ensi. sijassa tulla kysymykseen vielä siittämättömän lapsen 
edut, ja etusijassa pitäisi heidän kai ajatella, kuinka lapsen 
elinehtoja ja sittemmin sen onnen mahdollisuuksia paraiten 
voitaisiin edistää. 'Fi kukaan isä eikä äiti suinkaan väittäne, 
että heitä liikuttaa ainoastaan va lukumäärä. Kun puo- 
lisot haluavat itselleen lapsen tai lapsia lisäksi, on heillä tie- 
tenkin sellainen toivo, että siitä tulee kaunis, terve, rakas- 
tettava ja onnellinen lapsi, ja että siitä sittemmin on tuleva 
myöskin hyödyllinen ja onnellinen: yhteiskunnan jäsen. 

Lapsen tulevaisuuden pysyvän onnen tulee olla ratkai- 
sevana näistä näkökohdista; eikä vain sen ensimäisten iloisten 
lapsivuosien. Voi esimerkiksi kyllä käydä niin, että iloisuus 
näyttää kasvavan lapsipdrven karttuessa. Voidaan myös aja- 
tella, että lapsi arvelee olevan tavattoman hauskaa, kun on 
niin paljon pikku veljiä ja siskoja, että kurinpito ja järjestys 
ovat mahdottomat. Mutta :tämänlainen onni kostaa itsensä 
myöhemmin sitä katkerammin. 

Pienten ja liian pienten, suurten ja liian suurten perheit- 
ten kasvatus- ja siveysopillisista *eduista ja haitoista lausumme 
ajatuksemme myöhemmin. Nytfajattelemme vain kysymyksen 
hygienista puolta, ihmissuvpii jparantamiskysymystä, fysioloo- 
gista optimia lasta varten. 

Jokainen, joka jotakin tietää rotusiitoksesta sekä kasveilla 
että eläimillä, on selvillä siitä, että tuotteiden lukumäärän ja 
laadun välillä on vastakohtansa. Vaikkapa voitaisiinkin aja- 
tella, että elintarpeita voisi ilmetä tykjentymättömässä mää- 
rässä ja yltäkyllin, on kasvi- tai eläinemän väsymys kuitenkin 
aina oleva äärimmäisenä rajana. Ellei tarpeeksi pidetä huolta 
toisesta elintarpeesta, niin optimirajan yli käydään sitä pikem- 
min. Tämä ajatusjuoksu ei ole nykyaikaisen sivistyksen merk- 
kinä, yhtä vähän kuin se on huonontumisoirekaan. Tämän 
ajatuksen tapaamme jo ikivanhassa Peukaloisen sadussa. Ja 
se on yhtä totta kuin se on vanha. Parven nuorimmalle ei 
hänen syntyessäänkään paljon liijehnyt, ja lopulta ei vanhem- 
millä enää ollut antaa leipää koko joukolle. Kaikkina aikoina 
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on asianlaita ollut niin, että kun lapsiparvi on liian iso, käy 
ruoka useimmiten liian niukaksi, vuodepaikka hiukan ahtaaksi. 
Ja kun nähdään, kuinka Benjamin aivan liian pian täytyy antaa 
tilaa uudelle pikku Benjamille, niin täytyy kai kunkin tuntea 
sääliä, että toinen lapsi on toisen takia uhrattava. 

» Mutta lukuisa perhe on niin kaunis taulu, ja kärsimyk- 
:sethän voivat olla hyödyllisenä kouluna =tulevaisten päiväin 
varalle — tai ijankaikkisuutta varten.*; Ehdottomasti puut- 
tuu oikea käsitys niiltä, jotka niin ihastuneina veisaavat lukuis- 
ten perheitten ylistystä. Tarkkaavaiset huomioitten tekijät, 
kuten lääkärit ja opettajat, ovat :monin paikoin havainneet,- 
että kovin suurissa perheissä lapset osottavat asteettaista huo- 
nonemista sekä ruumiillisiin että henkisiin ominaisuuksiin näh- 
den. Ja sille, joka on oppinut ajattelemaan hygieenisesti, 
sille, joka etsii fysioloogista optimia, on korkein aste, tilasto, 
lausunut viime vuosina tuomionsa. Ennen maailmassa oli 
tuskin saatettu aavistaa, että tämä tuomio oli tuleva niin 
ankaraksi. 

Niinpä tavataan Sachsenin kunink. Tilastotoimiston aika- 
kauskirjassa, 31 vuosik. 1885 Dresdenissä, siv. 30 seuraava 
Seisslerin esittämä tilasto 26,429 syntyneestä 5,236 avio- 
liitossa erään sachsenilaisen työväen kassan mukaan. Mukaan 
ei ole laskettu osaa kuolleina syntyneistä ja lapsia yhden tai 
kaksi lasta käsittävistä avioliitoista. Missä oli useampia kuin 
kaksi lasta, kuoli ensimäisenä ikävuonna: 


Walkisia Gskomistu + s US. k 1. s X 99% 
pa 2:ksi syntyneistä. '. 2. 0... 2 20.4P0 
b 3:ksi N A LAP SN 19 KKO [LaKOKG 
4:ksi i N PS J NApan 21065 
£ 5:ksi ji AA AIOT ATT 10. 100 00895 
E 6:ksi shan 1 1 KEN SSK) 
» 7:ksi » a af 1 SIT 9/0 
k 8:ksi J ahnt L A 36 0 ATS: 0/) 
» 9:ksi jä NN 1 30.10/0 
» = 10:ksi 4 PAN a |< KIIKAN + [33 g 
» = 1l:ksi v PAN E TA EIEINJE 1-1] ATO 
» = 12:ksi s a K 7 & mo DT G 


Tästä näkyy, kuinka suuressa määrin toisesta ja kolman- 
nesta lapsesta lähtien elämistoiveet kultakin seuraavalta lap- 
selta vähenevät. Sama tulos esiintyy eräässä tanskalaisessa 
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tilastossa, joka on esitetty tri J. de Bruinin ja tri C. de 
Langen teoksessa ,Lapsen ravinto ensimäisenä ikävuonna": 


Työväestön keskuudessa kuoli 100 lasta kohti sellaisissa 
perheissä, joissa oli- 


LUJA ST JAN a 21 TRIAKI i KE MATAn n VS 1 TIE PESO 0/0 
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85 1 PYRIN AVAA MNKaeT s NT MIPS Nota mäpong!0ja 
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Samoin tavataan ,Die Socialharmonie" lehdessä lokak. 
3 piltä 1905 seuraava tieto. Köpenhaminassa tapahtuu sel- 
laisissa avioliitoissa, joissa, on 


1—4 lasta. . . . (=. . 22.6 %0 kuolemantapauksia 
5—8 L Ia TEN 190855 k 
8 Ja tpvan ei. 49 HELD TN j 


Esitetyt tilastot koskevat varattomia perheitä; näyttää siis 
siltä kuin tulos yksinomaan voitaisiin merkitä erittäin epä- 
edullisten taloudellisten olosuhteitten syyksi. Mutta varak- 
kaammissa perheissäkin tavataan sama ilmiö, vaikka bioloo- . 
ginen alempiarvoisuus tällöin esiintyy hiukan myöhemmin. Sat- 
tumalta on käytettävänämme tilasto, joka juuri tarkoittaa 
varakkaampia perheitä ja erityisesti koskee tyypillisen sai- 
rauden, keuhkotuberkuloosin, vastaanottavaisuutta. Muistam- 
mehan kaikki sen tietä raivaavan teoksen, jonka on laatinut 
tri Brehmer Görbersdorfissa, keuhkotautisanatoorien perustaja. 
Vuosina 1852—1889 käsitteli hän sanatooriossaan yli 14,000 
keuhkotautista, enimmäkseen varakkaisiin perheisiin kuuluvia, 
ja nämä runsaat ainekset on hän sittemmin yhä tilastollisesti 
järjestänyt. 

Hän esitti m. m. ratkaistavakseen seuraavan kysymyksen: 
Jos keuhkotuberkuloosia on voitu tavata vanhemmista tai 
lähimmistä esi-isistä, niin on helposti selitettävissä, että tauti 
myös myöhemmin esiintyy samassa perheessä; mutta miten on 
selitettävissä, että tauti jonkun kerran äkisti osottautuu per- 
heessä, jossa mitään keuhkotautia ei siihen asti ole ollut? 
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Kokemus johti hänet silloin päättelemään, että missä 
keuhkotuberkuloosia ei ennen oltu tavattu ja vanhemmat 
olleet terveet ja voimakkaat, ovat nuoremmat lapset lukui- 
sassa perheessä (noin seitsemännestä lapsesta lähtien) kuiten- 
kin ,vastaanottavaisia keuhkotuberkuloosille, kun taas van- 
hemmat lapset samassa perheessä siitä pelastuvat. Ja tart- 
tumisvaara on suurin niillä lapsilla, jotka eivät ole monta 
vuotta nuoremmat edellistä lasta. Mahdollisuus sairastua myö- 
hemmin keuhkotuberkuloosiin toteutuu usein, jos sellaista 
lasta (varsinkin miehistymisvuosina) alkaa vaivata sydämmen- 
tykyntä ja hengästyminen tai jos se jo nuorempana on osot- 
tanut ruokahalun puutetta. Vähemmän lukuisassa perhees- 
säkin on se mahdollisuus avoinna, että tuberkuloosi aivan 
äkkiä voi esiintyä, jos kummatkin vanhemmat (tai jompi- 
kumpi heistä) jo äskenmainitun seikan takia, että ovat Olleet 
nuorempia lapsia, ovat olleet alttiimmat taudille. Sellaisilla 
lapsilla on silloin usein jo pieninä risataudin oireita. Tätä 
on sanottu ,brehmeriläiseksi vaivaksi". 

Kun tri Brehmer sitten teoksensa toisessa osassa esittää 
kysymyksen: ,Miten voimme ehkäistä keuhkotaudin tartunta- 
alttiuden?* mainitsee hän etusijassa ja voimakkaimmaksi kei- 
noksi: että vanhempain, jotka itse ovat terveitä, tulee 
noudattaa kohtuutta lapsensiittämisessä ja että hei- 
dän ennen kaikkea tulee varoa, ettei lapsia synny 
liian tiheään. 

Suuremmalla ponnella, vakuuttavammin voidaan tuskin 
varotus lausua. Se joka korvansa tältä sulkee, tahtoo olla 
kuuro! 

Mitä tässä näemme merkittynä yksityisestä perheestä, 
tapaamme myös yleistilastoista, koskevat kuolevaisuutta koko- 
naisuudessaan. Sellaisena sääntönä tepsii tässä suhteessa seu- 
raava laki: Mitä suurempi on syntymisnumero maassa, 
sitä suurempi on myös kuolevaisuusprosentti pikku 
lasten keskuudessa. Jos paljon lapsia syntyy, vaikuttaa 
tämä siis lopulta tuhoavasti lasten elämään, terveyteen, 
onneen. 


XI. 


Vanhemmat määräävät lapsimäärän. 


Luuletteko siis todellakin, niin kysytään meiltä, että kun 
vanhemmilla on valittavana: ,useita lapsia tai ei yhtään?" he 
antautuvat näiden kauniiden hygienisten näkökohtain johdet- 
taviksi? Eivätköhän pikemminkin itsekkäät ja hylättävät vai- 
kuttimet aja heitä huonoon päätökseen? Opettaahan meitä jo 
katkismus, että ihminen luonnostansa on paha, uppiniskainen 
kaikkeen siihen, joka, hyvää on. Tai puhuaksemme nykyai- 
kaisesti: onko vanhempain päätös todellakin tapahtuva valin- 
tanäkökohtain mukaan? | 

Vastauksen tähän voin antaa kokemuksestani lääkärinä. 
Perusteina lasten lukumäärän supistamiseen ovat vanhemmat 
esittäneet: vaivalloinen raskaus ja vaikeat synnytykset, äidin 
heikkous ja liikarasitus, isän sairaus tai työttymyys, pienet 
tulot, pelko että lapsen kasvatus joutuu laiminlyödyksi, jo 
olemassa oleva suuri lapsiparvi, heikot, sairaat tai onnetto- 
mat lusta Pan alkoholismi. Minusta tuntuu myös, että 
niissä, ei suinkaan harvinaisissa perheissä, joissa lapsissa ilme- 
nee varsin mitättömiä häiriöitä, esim. huono luonne, vaikea 
sopu, vanhemmilla on päteviä syitä olla liiaksi toivomatta 
useampia lapsia. 

Perhe on orgaaninen ja taloudellinen kokonaisuus, sen yksi- 
tyisten . jäsenten edut ovat sentakia myös yleisesti katsoen 
samat. Onko siis oikein sanoa yllämainittuja vaikuttimia eri- 
tyisessä määrin itsekkäiksi? Kun mies suree sitä, että on 
menettänyt vaimonsa ja jäänyt yksin viiden tai kuuden pie- 
nokaisen kanssa, onko se rakkautta vai itsekkyyttä? Jos he 
mielellään tahtovat antaa pienokaisilleen hyvää ruokaa, silloin 
tällöin sunnuntaisin hankkia heille jotain pikku herkkuja, onko 
se rakkautta vai itsekkyyttä? Ovatko kaikki nämä vaikutti- 
met hylättäviä? 

Samantekevä, ovatko vanhemmat lasten lukumäärää rat- 
kaistessaan kiinnittäneet huomiotaan oleviin taloudellisiin oloi- 
hin tai lasten tulevaan asemaan tai perintöön tai äidin ter- 
veyteen taikka siihen seikkaan, tulevatko lapset pysymään 
hengissä — kussakin näissä tapauksissa voidaan objektiivi- 
sesti katsellen määrätä minimiraja, optimi- ja maksimiraja. 
Tavallisesti ei yksi ainoa tekijä vaikuta ratkaisevasti, vaan 
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useat näkökohdat ovat voimassa, ja lopuksi on ratkaisu useam- 
pain optimien tuloksena. Tällä tavalla varta vasten määrätty 
raja on joka tapauksessa paljon päremmin puollettavissa kuin 
satunnainen raja. 

Samoinkuin tavallisesti jokainen täyskasvuinen henkilö 
paraiten hoitaa tilinsä omassa taloudessaan, vaikkakin hän 
joskus tekee tuhmuuksia — niin perheessäkin vanhemmat 
tavallisesti tietävät paraiten, miten pitkälle uskaltavat käydä 
ja mikä on välttämätöntä perheen ylläpidolle ja lisääntymiselle. 
Tässä seikassa on samalla paras turva ajattelematonta yleisen 
säännön laatimista vastaan. 

Meidän päivinämme, sitten kun suojeluskeinot naisiakin 
varten ovat viimeisinä vuosikymmeninä niin parantuneet, on 
saatu vakuus lisäksi, kaksinkertainen vakuus — sekä vaimo 
että mies voi lausua vetonsa, hätätilassa ilman toisen apua. 
* Tämä aviollinen oikeus on siis sopeutunut muuttuneisiin olo- 
suhteisiin paljon ennemmin kuin omaisuusoikeus avioliitossa. 

In dubiis abstine*, sanotaan (epäröitäessä on luovuttava), 
kun epäillään, onko annettava lääkettä vai eikö. /n dubiis 
abstine, sanoo se korkeampi tiede, joka käsittelee kansoit- 
tumiskysymystä, kun puhe tulee lisääntyvästä lasten siitok- 
sesta. Ja sentakia on useimmissa tapauksissa parempi, kun 
vain toinenkin vanhemmista on vastaan, että hedelmöitymistä 
ei tapahdu, silloinkin kun toiset vaikuttimet puuttuvat. Var- 
sinkin niissä tapauksissa, jolloin vaikuttimet ovat hylättävät, 
alhaiset, itsekkäät, on korkeammalta kannalta katsottuna kak- 
sinkerroin toivottavaa, että mitään olentoa ei saateta vaaraan 
joutua sellaisen isän, sellaisen äidin lapseksi. 

Lasta kaivattaessa täytyy lapsen itsensä olla pää- 
asiana. Jos siis asetumme tämän vielä siittämättömän yksilön 
kannalle, niin pitäisi vakavana periaatteena vallitseman: €/ 
lapsia, joita vanhemmat eivät halua. 

Jos ehkä vielä joskus on tuleva aikakausi, jolloin yhteis- 
kunta tarvitsee ja kaipaa lasten lukumäärän lisääntymistä, sil- 
loin täytyy tämän yhteiskunnan ensin suosia ja käytännössä 
osottaa aivan toista mielialaa sekä naista että avutonta lasta 
kohtaan. 

Tänäpäivänä on äiti vielä oikeuksia vailla ja häneltä on 
ihmisarvo riistetty, ja kansan lapsia poljetaan lokaan. Älä 
siis huuda lapsia lisää, sinä Moloch! 
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XIL 
Liiaksi lapsia. 


Suurelle osalle ihmisiä on olemassaolo tätä nykyä taakka, 
sentakia ei ole puolustettavissa että ajattelematta elämään 
nakataan se, joka ei sitä ole pyytänyt, mikäli onnen mahdol- 
lisuudet eivät ole kutakuinkin löydettävissä. Ei ole lapselle: 
suurempaa onnettomuutta kuin että se ei saa tarpeellista 
osaansa ilmaa ja valoa ikä sillä ole tarpeeksi pyörähtämis- 
tilaa. Samoinkuin kärsii pikku lintunen yksin istumisestaan 
häkissään, ' niin voi olla kärsimistä sekin, kun liian monet 
istuvat yhteen sullottuina samassa häkissä. Tupa käy liian 
ahtaaksi, sänky pieneksi, leikkipaikka sisällä niukaksi, ja kun 
vanhempain tulot ovat vähäiset, on usein pakko hankkia 
ahtaampi asunto, semtähden että lapsiparvi on käynyt suu- 
remmaksi. Älkäämme liioin unohtako talonisäntää, joka ei 
ota vastaan monilapsista vuokralaista, asuntotarkastusta, joka 
ei salli pysyttävän asunnossa, niin pian kuin perhe voimassa 
olevan asuntosäännön mukaan on liian lukuisa, poliisia, joka 
ei anna lupaa majan rakentamiseen vapaille paikoille. Tämän 
lisäksi tulee työnantaja, joka ei mielellään ota palvelukseensa 
suurten perhehuolien painamia henkilöitä. Lapsetonta per- 
hettä tavataan sanoa kuolleeksi perheeksi, mutta liian lukui- 
sasta perheestä voi eräissä olosuhteissa tulla hukkuva perhe. 

Muuan sivistynyt nainen, joka kokonaan toimii hyvänte-- 
keväisyystyössä, muuten uusmalthuslaisuuden vastustajia, sanoi 
äskettäin: ,Fi ole perheellä suurempaa onnettomuutta kuin 
jos isä on juoppo tai perhe joka vuosi saa lapsen." 


XIII. 
Liian vähän lapsia. 


Leikkiä laskien, joka oli enemmän sukkelaa kuin sattu- 
vaa, merkittiin aikoinaan uusmalthuslaisuus ,kahden lapsen 
järjestelmäksi". Tämä vähän nerokas nimitys oli sitä lys- 
tillisempi, kun uusmalthuslaisuutta' ennen maailmassa on pal- 
jon enemmän kuin nyt saarnattu maailmanparannuskeinona, 
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ja semmoisenaan on selvää, että maailma varsin pian olisi 
sukupuuttoon kuollut, jos kukin ihmispari koko elinaikanaan 
siittäisi vain lapsen tai pari. 

Kiusallisemmin esittävät meidän päivinämme vastustajat 
asian sanoen alhaismielisesti että uusmalthuslaisuuden varsinai- 
nen pyrkimys olisi , mitä vähemmän lapsia, sitä parempi". Monet 
suuthan ; niukentavat ravintoa, yksi suu on sentakia' edulli- 
sempi kuin kaksi. Siis enintään olisi toivottava vain yksi 
lapsi perinnön vuoksi. Ja miksi ei astuisi vielä askelta etem- 
mäksi? Jos uusmalthusläiset osaavat kaiken niin hyvin las- 
kea, eivät he kyllä lopuksi tahdo saada lapsia ollenkaan, eivät 
ehkä naikaan ... Sellaista on vastustajain ajatusjuoksu. Yksi- 
tai kaksilapsi-järjestelmän sijaan tulisi siis lapsettomuusjärjes- 
telmä. 

Aivan varmaan. esiintyy sellaistakin yksipuolisuutta; sel- 
laista äärimmäistä liiallisuutta tai oikeammin ilveilyä aviolli- 
sesta varovaisuudesta. Mutta ihminen on nyt kerran ja pysyy 
yhteiskunnallisena olentona seuraelämä-taipumuksineen, ja sel- 
laisille olennoille ovat lapset maailman suurimpia aarteita. 
Nämä ihmisen seuraelämä-taipumukset kukoistavat ja rehot- 
tavat kauan, koska juuri taipumuksiltaan yhteiskunnalliset luon- 
teet naivat ja sikiävät. Mutta ne, jotka ovat niin itsekkäitä, 
että eivät: kaipaa nuorten elämäniloisten olentojen kasva- 
mista ympärillään, ne jotka ovat niin vinoon kehittyneet, että 
he ylimielisesti luotaan sysäävät sen ainoan, joka elämälle 
arvon antaa, huolenpidon lapsista, ne jotka ovat niin lyhyt- 
näköisiä ; ja itsekkäitä, että tahtovat tehdä kotiliedestä niin 
tylyn kuin mahdollista — eikö olisi hyvänteko ihmissukua 
kohtaan, jos sellaiset sairaat luonteet omasta toimestaan 
sukupuuttoon = kuolisivat? Se olisi ainakin sangen sove- 
lias rangaistus heille, ja vastenmielisesti uskoisin * minä 
sellaisille luonteille yhtäkään ainoata lasta. Vaikkapa vain 
tämä syy olisi olemassa, olisi kyllin syytä saattaa ehkäisytoi- 
menpiteet niin laajalle tunnetuiksi kuin suinkin, jotta niin 
ilmeinen itsekkyys kuolisi: pois. Se olisi varmasti myös välit- 
tömin valinta siveysopillisessa merkityksessä — itsevalinta. 

Kuka pitää lapsia taakkana? Se jolla on liian monta. 
yLa peur de Venfant* (lapsikauhu) on sentakia vastusta- 
jaimme kauhukuva, ei meidän. Tämä väite käy sitä vähem- 
män oikeutetuksi, mitä enemmän välinpitämättömyys aviolii- 
tosta katoaa. 
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Kuka raskautta vastenmielisesti kantaa? Ne naiset, jotka 
eivät toimi ajatellen. Eivät: ne, jotka ovat oppineet ajoissa 
käyttämään ehkäisykeinoja, ennenkuin toivotun lapsimäärän 
raja on saavutettu, ja joiden suhteen tätä rajaa .niin helposti 
ei voida sivuuttaa. 

Mutta: me emme tahdo: tuomita emmekä moittia toi- 
siamme. Onhan jo kyllin vaikeata tutkia omien toimiemme 
vaikuttimiakin. Useita muita vaikuttimia kuin itsekkyys voi 
olla niilläkin, jotka toivovat itselleen vain jonkun lapsen tai 
ei ollenkaan, vaikuttimia, joita toinen ei aavista eikä voikaan 
aavistaa: taloudellisia, hygienisia, : patoloogisia tai psykoloo- 
gisia vaikuttimia. Voi olla sangen raskaasti painavia siveel- 
lisiä syitä; jos jossain tapauksessa puolisot haluavat olla lap- 
settomia.. Suuri määrä itsekieltäytymistä voi siinä olla vai- 
kuttamassa, mitä syvin omantunnon mukaisuus, mitä voimak- 
kain : ihanteellisuuden vaatimus ihmiskunnan suhteen — ja 
sitäpaitsi lukemattomia muita vaikuttimia. Jos koskaan, niin 
tässä suhteessa on paikallaan: , Älkää tuomitko!" 


XIV. 


Lasten lukumäärä vanhempia kasvattavana asiana. 


Lapsia ei suinkaan saa elämään saattaa sentakia, että 
isästä tulisi uuttera isä tai äidistä uhrautuva äiti, kuten niin 
moni muka korkeasti. siveellisillä perusteilla väittää. Siitä 
todellakin tulisi peräti hienostunutta itsekkyyttä! Olemme jo 
ennen sanoneet sen: ainoastaan lapsen etu saa olla ratkai- 
sevana. 

Mutta kun nyt tahdomme tarkastaa ainettamme joka puo- 
lelta, ei meillä ole mitään sitäkään vastaan, että tarkastetaan 
lasten lukumäärää vanhempia kasvattavana asiana, vaikkakin 
vain toisarvoisena. 

Moni näkee lasten lukumäärän supistamispyrkimyksessä 
vain halua elää yleellisesti ja laiskana, ,materialistista* itsek- 
kyyttä, vastenmielisen piirteen nykyisestä yhteiskunnasta. Mutta 
tämä tuomio on liian pikainen. Että taloudenpidon vaati- 
mukset. ovat nousseet ja että ne meidän päivinämme ovat 
korkeammat kuin ennen, sitä ei noin vain saa halveksien 
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mainita samana kuin yli varojensa elämistä. Niin, kun itse 
ei ole kovinkaan ahtaalla, käy kyllä helposti päinsä sanoa 
jotenkin näin: ,Kaikki he tahtovat kiivetä pykälää korkeam- 
malle tikapuissa, matkia rikkaita; pukeutua yli säätynsä. Mi6- 
luummin niin vähän huolia kuin mahdollista ja päästä ulos 
iltäisin! Uskontohan on melkein kokonaan häviämässä ... 
Lapset tahtovat päästä herrasväeksi, käsityötä halveksitaan. 
Siitä tulee yhteiskunnan häviö, kasvatustapa, joka johtaa jar 
ran kadotukseen!" j. n. €., j.n. e. 

Tällöin sivuutetaan niin helposti, että on olemassa oikeu- 
tettuakin pyrkimystä, jonka alkulähde on mitä jaloimmissa, 
epäitsekkäimmissä vaikuttimissa. Vanhempain velvollisuutena 
on pitää huolta että lapset ovat kunnollisissa puvuissa ja että 
he ennemmin 'oppivat niin sanottuja parempia ammatteja 
kuin huonosti palkattua 'käsityötä. * Vanhempain velvollisuu- 
tena on asettaa suuremmat vaatimukset lasten yhteiskunnalli- 
selle asemalle. 

Ottakaamme' esimerkiksi tavallinen työläisperhe ja sovitta- 
kaamme siihen objektiivisin mittapuu, mikä meillä on, fysio- 
looginen optimi. Näyttävätkö vanhempain vaatimukset silloin 
suurilta? Onko tarpeeksi kylpy- ja uimalaitoksia kaikkien 
varalle? Saavatko kaikki niin paljon päivänpaistetta ja rai- 
tista ilmaa kuin he tarvitsevat? Onko se ilma puhdasta, jota 
lapsi yöllä hengittää? Onko heidän työnsä päivällä terveel- 
listä, heidän kasvatuksensa hyvin järjestetty? Onko alkeis- 
opetus heitä varten sellaista, kuin toivoisimme sen olevan 
omilla lapsillamme? Supistuuko vaatimuksenne, hyvä herra, 
tälle asteelle, kun niitä esitätte omien lastenne varalle? Jos 
tätä ajattelette, ettekö' häpeä, että omalle henkilökunnallenne 
maksatte niin mitättömän palkan? — Sanonpa että se'on 
välinpitämättömyyden ja vaatimattomuuden huippu, että van- 
hemmat niin vähän vaativat lapsillensa! 

» Koulumaksuista he ovat vapaat, loma-ajan siirtoloita, 
kannatusapua — kaikkea saa kansa tähän aikaan ilmaiseksi, 
te sanotte. Mutta mitä sitten saavatkaan rikkaiden lapset 
lahjaksi yleisistä kassoista kasvatustaan ja opetustaan varten! 
Kuinka paljon maksaakaan jokainen lyseolainen, jokainen 
ylioppilas kaupungille ja valtiolle? 

Jos siis omantunnon mukaisia vanhempia moititaan hei- 
dän huolellisuudestaan, niin ajateltakoon tarkoin, voidaanko 
siitä vastata. Nykyaikaisen siveysopin kauniimpia voittoja on 
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se, että ihmiset tänäpäivänä tuntevat vastuunalaisuutensa jäl- 
keentulevia kohtaan. Ja että vanhemmat uskaltavat-paljon 
voidakseen saada lapsistaan kaiken mitä vain mahtavat, niin eipä 
se ole muuta kuin heidän velvollisuuttansa vanhempina.: Jos 
he silloin joskus matkivat meidän (rikkaiden) syntejämme, on 
se vain inhimillistä ja todistaa pikemmin meitä vastaan' kuin 
puolestamme. 

Samat vaikuttimet, jotka johtavat siihen että lapsimäärä 
omissa perheissämme pysytetään varmojen rajojen sisällä, ovat 
vallalla” köyhäinkin perheissä, toisissa vähemmässä, toisissa 
suuremmassa "määrässä. Mitä enemmän tieteen valo meidät 
kaikki piiriinsä sulkee, sitä enemmän on samoilla syillä oleva 
kaikkialla samat seurauksensa. 

Köyhät eivät kyllä sentakia muutu rikkaiksi, mutta he 
eivät voi saada mitään rauhaa, ennenkuin ovat päässeet osal- 
lisiksi samoista hygienisistä eduista, jotka ovat meidän saata- 
vissamme, siten että me tieten ja tahtoen supistamme  las- 
temme lukumäärää. Silloin ei äitiä niin usein peitetä liian 
aikaiseen hautaan, ja lasten kasvatuksesta voidaan kaikissa luo- 
kissa pitää parempaa huolta. 


XV. 


Lasten lukumäärä lapsia kasvattavana asiana. 


Käykö lasten kasvattaminen siveellisessä suhteessakin pa- 
remmaksi, jos lasten lukumäärää supistetaan? Eikö laaja sisa- 
ruspiiri erilaisine taipumuksineen ja ominaisuuksineen, tämä 
pienoismaailma, paras kasvatuslaitos, eikö se ole oikea elä- 
män koulu? [ 

Usein on osotettu se epäedullinen asema, mikä perheen 
ainoalla lapsella on, ja se on niin yleisesti tunnettu, että 
pidämme tarpeettomana siinä seikassa viipyä. Kuinka sietä- 
mätön pikku tyrannien suku syntyisikään tällaisista yksinäi- 
sistä lapsista! Miten voitaisiin herättää yhteenkuuluvaisuus- 
tunteita, kuinka kävisikään molempain sukupuolien yhteiskas- 
vatuksen kodissa? Me olemme jo lapsen hygieniasta puhues- 
samme tilastollisesti todistaneet, että esikoisella ei suinkaan 
ole paras asema. Ja vaikkapa kullakin perheellä olisi kak- 
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sikin lasta, kuolisi ihmissuku vähitellen sukupuuttoon. Onnel- 
lisia ovat sentakia ne vanhemmat, joilla hygieniseltä ja talou- 
delliselta 'kannalta katsoen on varaa kustantaa itselleen useam- 
man kuin kahden lapsen ssiittämisylellisyys. 

TLuonteiden hankautumisesta toisiaan vastaan, vaihtelevai- 
suuden pakosta oppivat lapset sopeutumaan ja taipumaan. 
Missä useampia lapsia on, siellä he saavat tottua siihen; ettei 
heidän vuoksensa varpaillaan seisota, että he heti eivät saa 
tahtoansa täytetyksi. He eivät silloin tunne olevansa kuin 
maailman kaikkeuden keskuksia. He saavat oppia jakamaan 
keskenään, kun jotakin herkkua on saatavissa.» Ja enem- 
män kuin toiset oppii vanhin tytär auttamaan äitiään, vieläpä 
hätätilassa korvaamaan hänen paikkansa. 

Mutta tällöinkin: paljon ' riippuu olosuhteista ja erilaatui- 
sista luonteista, tällöinkään ei saa yleistä sääntöä laatia. Luon- 
teet voivat olla senkin laatuisia, että ne kiihottavat toisiansa 
ja yhä huonommin: sopivat yhteen. Sisarukset voivat myös 
pahentaa toistensa vikoja, jos esim. yksi heistä aina tahtoo 
soittaa ensi viulua ja toisten aina täytyy taipua. Lopulta voi 
syntyä sellainen sekasotku perheessä, että äidillä ei ole enem- 
män aikaa kuin voimaakaan kasvattaa lapsia, kaikki kuri ja 
järjestys katoaa ja täydellinen anarkia (sanan huonossa mer- 
kityksessä) saa vallan. Sellainen olotila saattaisi joksikin aikaa 
lapsista tuntua varsin hauskalta, mutta ajan pitkään se ei 
juuri kasvattaisi yhteiskunnalle hyödyllisiä ihmisiä, enintään 
tuottaisi jonkun yksityisen neron. Lääkärintoimintani on minut 
tutustuttanut perheisiin, joissa äidit ovat kunnollisia, järjes- 
tystä harrastavia nuoria, mutta joissa iso lapsiparvi on saa- 
nut aikaan sen, että koti lopulta on ollut kuin tunkio, ilmal- 
taan sellainen kuin helposti ymmärtää. 

Charlotte Perkins Gilmanin arvokkaassa kirjassa ,Concer- 
ning children" (Lapsia koskevaa) osottaa tekijätär kasvatuk- 
sen alalla suuren vaaran, jota tähän asti ei ole tarpeeksi 
huomioon otettu. Perhe edustaa muun maailman rinnalla 
jonkinlaista itsekkyyttä, ja jos lapsia liian yksipuolisesti kasva- 
tetaan perheen rajain sisällä, eivät he koskaan saa sitä laa- 
jempaa yhteenkuuluvaisuustunnetta, sitä yhteiskunnallista siveys- 
oppia, joka tätä nykyä ihmisen aateloi. Lukuisakin perhe voi 
vain vähässä määrässä korvata laajaperäisempää kasvatusta 
yhteiskunnassa ja sitä varten. Kirjottaja sanoot ,Perheryh- 
män yksityisluonne ja piintynyt ennallaan pysyminen ovat teh- 
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neet siitä sellaisten keskenkasvuisten jätteiden elinpaikan, 
jotka julkisemmilla paikoin ovat kauan sitten sukupuuttoon 
kuolleet; ja: perheen siveelliset lait ovat selvästi jälessä sitä 
yhteiskuntaa, missä se on olemassa." 

Jos perheet siis ovat vähälukuisempia, on vanhempäin 
pakko koettaa voittaa vanha piintynyt perheitsekkyys. Täl- 
löin onnistuu myös paljon helpommin kuin yksityisen per- 
heen keskuudessa saattaa useista perheistä yhteen sellaisia 
luonteita, (jotka edullisesti toisiinsa jvaikuttavat. Nämä tun- 
tevat silloin alusta pitäen myötätuntoisuutta toisiaan kohtaan 
ja pyrkivät toistensa seuraan: kasvatusopillinen valinta ja va- 
lintayhteys, jonka on aiheuttanut kasvattajan viisaus ja luon- 
nollinen viehätysvoima. Sillä kaikki lapset väistyvät sellaisia 
leikkitovereita, jotka eivät ole mieluisia, ja saavat siten lei- 
keistään sitäkin enemmän iloa. Ison lapsiparven teeskentele- 
mättömässä riemussa on myös jotakin vastustamatonta. 

Täten laajentuu lasten harrastusten ja myötätuntoisuuden 
piiri, ja tahallinen lapsimäärän supistaminen on tässäkin suh- 
teessa kehityksen palveluksessa. 

Mitä useammin lapset kasvavat yhdessä toisten vanhem- 
pain lasten kanssa, sitä enemmän hijoutuvat kulmikkaisuudet 
pois, harrastukset laajenevat, käytös hienostuu ja elämä käy 
runsaammaksi. Vain yksi esimerkki: sukupuolipuhtaus, jota, 
kuten kansantiede opettaa, kaikkien kansanheimojen nuoret 
tuntevat sisaruksiaan ja niitä kohtaan, joiden kanssa ovat 
kasvaneet, tämä hento tunne vallitsee silloin paljon laajem- 
massa määrässä ja paljon runsaampana nuorten mieliä kuin 
mitä nykyään ikävä kyllä on laita. 


XVL 


Onko ehkäisykeinojen käyttäminen terveydelle vaarallista. 


Jos ehkäisykeinot todella olisivat terveydelle vaarallisia, 
niin olisi siinä' kyllin syytä vastustaa lapsimäärän supistamista, 
jos nimittäin hygieniset vauriot olisivat niin suuret että supis- 
tamisen edut eivät niitä korvaisi. Tässä kiusallisessa ase- 
massa ovat ne puolisot, jotka syystä tai toisesta päättelevät, 
että heidän suojeluskeinoja valitessaan täytyy tyytyä siihen 
ainoaan keinoon, sukupuoliyhteydestä pidättäytymiseen, jonka 
vaurioista sen pitkän aikaa kestäessä jo olemme puhuneet. 
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Myöskin se hetkellinen itsehillitseminen, jota-niin sanottu 
v ranskalainen tapa" välttämättä vaatii, voi toisinaan miehessä 
aiheuttaa liikakiihotusta, varsinkin hermostumiseen: taipuvassa 
ja myös harjoituksen puutteessa. Saattaa niinkin käydä, että 
naisessa syntyy liikakiihotus, kun hän jää tyydytystä vaille. 
Sellaisissa tapauksissa on toivottavaa, että tämä tap vaihde- 
taan toiseen. 

Toiset keinot, joita tavallisesti suositellaan, ovat'kaikki 
vahingottomia, ja kun puheena olevaa tarkotusta varten käytettä- 
vänämme on niin runsas valikoima keinoja, ei ole ollenkaan vai- 
keata käyttää sellaisia, jotka ovat kokonaan vahingottomia. En- 
nen kaikkea ovat kaikki kohdunsisäiset keinot hyljättäviä, näitä ei 
asiantuntija määrääkään, yhtä vähän kuin syövyttäviä tai myr- 
kyllisiä kemiallisia aineita. Sisällisten rohtojen koko: varasto, 
joita tätä tarkoitusta varten käytettiin muinaisaikana; on tuo- 
mittava, mekaaniset keinot: ovat ne kaikki työntäneet syrjään. 

Tavalliset mekaaniset keinot, jotka aikojen kuluessa ovat 
osottaneet koetuksen kestävänsä, ovat kokonaan vaarattomia. 
Ehkäisevän yhteyden kiivaimmatkin vastustajat tunnustavat 
meidän päivinämme peittelemättä, että heidän varsinainen vas- 
taväitteensä on menettänyt kaiken merkityksensä ja että heidän 
epäilyksensä nyt ovat aivan siveellistä laatua. Vain ,kansan- 
tajuisissa" esitelmissä mainitaan toisinaan tämä vaara, vaikka 
ei jälkeäkään "mihinkään sellaiseen suuntaan voida * osottaa 
tähän kuuluvasta lääketieteellisestä kirjallisuudesta.*) 


*) Yksityiset yritykset tähän suuntaaan ovat olleet niin 
naiivia, ettei niitä voi pitää vakavina. Niinpä selittää myös- 
kin prof. H. Treub: ,Tuntuisipa todellakin vaikealta naislää- 
kärille, joka itse puhtauden tarkoituksessa määrää kohdun 
huuhtomista, todistaa tai edes osottaa luultavaksi, että huuh- 
donta vaikuttaa vaarallisesti, jos se toimitetaan yhdynnän jäl- 
keen. Yhtä vaikeata olisi hänen todistaa, että keskeytetty 
yhtymä psyykillisessä suhteessa on terveydelle vaarallista, koska 
muka naisen siitinvietti ei tule tyydytetyksi, kun hän tietää, että 
täydellinen yhteyskään ei anna useimmille naisille enemmän tyy- 
dytystä kuin minkäänlaista: nautintoakaan. Ja kuinka hän vih- 
doin voisi väittää, että hänen itsensä: sisään asettama rengas 
ei vahingoita, jonka kyllä tekee potilaan oma asettama ren- 
gas. Tämä on yksinkertaisesti mahdotonta." 
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Aluksi ei olisi tätä odottanut, ja olisi varmasti luullut, 
että näiden keinojen käyttäminen vaatii jonkinlaista teknillistä 
taitoa, kätevyyttä ja harkintaa, jotka eivät suinkaan ole taval- 
lisia. Mutta kokemus osottaa meille, että köyhät, sivistymät- 
tömät. naiset, jotka pitävät asiata aivan yksinkertaisena; ovat 
niin paljon oppivaisempia tässä suhteessa kuin moni rikas ja 
sivistynyt rouva. 

Ennen, kun luultiin, että pessarium occlusivum saattoi olla 
sisällä enemmän kuin yhden yön, osottautui pian tämän kä- 
sityksen nurinkurisuus. Mutta kun sitä käytetään vain tila- 
päisesti ja asiantuntijan osotuksen mukaan, ei mitään paina- 
misen, tulehtumisen, arkuuden y. m. merkkejä ollenkaan 
ilmaannu. Kaikki lääkärit meidän päivinämme ovat satoja 
kertoja: potilaittensa kautta saaneet vakuutuksen ehkäisykei- 
nojen täydellisestä vaarattomuudesta, ja vaikkapa joku dog- 
matiikko sanoillaan saisi yleisön epäilemään, niin pitäisi kaik- 
kien  perhelääkärien esimerkki riittää karkoittamaan kaikki 
sellaisen epäilyksen jäljetkin. 

Kaukana siitä että olisivat terveydelle vaarallisia, on eh- 
käisykeinoilla toisiakin hygienisiä etuja, joita alkuperin ei ole 
niiltä odotettukaan.. Ennemminkin on kyllä ollut selvää, että 
esim. kondomi, ellei se mene rikki, voi estää veneeriset 
taudit tarttumasta. Vahinko vain, että se koko usein sär- 
kyy ja että joka tapauksessa siittimien ulkopuolella tartunta 
voi tapahtua, mikä ei varsinkaan syfiliksessä ole harvinaista. 

Mutta kun nyt on puhetta sukupuolihygieniasta, saa olla 
kiitollinen. näiden keinojen suhteellisestakin arvosta suojeli- 
joina yllämainittuja tauteja vastaan, jotka kyllä avioliitossakin 
voivat saada aikaan suurta hävitystä ei vain niille, jotka etu- 
kädessä ' ovat tartunnan saaneet, ja heidän viattomille vaimoil- 
leen, vaan myös sikiöille. 

Mutta paljon tärkeäarvoisempi on se seikka, että ehkäi- 
sykeinojen säännöllisestä käyttämisestä voi toisessakin suh- 
teessa hygienisesti olla hyötyä naiselle. Vain yksi keino voi 
estää taudin ituja tunkeutumasta naisen sittimiin ja niitä siellä 
lisääntymästä, vain yksi keino on lukemattomain naistautien 
vastustamiseksi, jotka syntyvät tartunnasta — viattomimmasta 
valkojuoksusta alkaen aina pahimpaan tarttumaan asti, venee- 
risiä tautejakaan pois lukematta — ja se keino on puhtaus. 

No niin, puhtaus on pääasia, oleellinen kaikkien ehkäi- 
sykeinojen käyttämisessä. = Tieteellisesti puhuen ovat tartun- 
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nän ehkäiseminen ja raskauden ehkäiseminen samallaisia käsit- 
teitä! Vieläpä enemmänkin: helpommissa taudeissa on taval- 
listen huuhtelujen käyttäminen, joka myös on päääsia ehkäi- 
sytoimenpiteissä, riittävä paräntämäan kaikki sellaiset taudit. 
Olen lukuisissa tapauksissa saanut tähän vahvistuksen omasta 
lääkärintoimestani. 

Sukuhygieniassa on tämä kohtuhygienia tärkeimpiä lu- 
kuja. 


XVII. 
Onko ehkäisykeinojen käyttäminen epäsiveellistä. 


Edellisessä luvussa näemme, ja uusmalthuslaisuutta vas- 
tustävat lääkäritkin sen myöntävät, että vastustajat eivät enää 
nojaudu niin paljon hygienisiin kuin siveellisiin näkökohtiin. 
Sentakia on velvollisuutemme käsitellä näitä väitteitä siveel- 
liseltäkin kannalta, Sillä vaikka olemmekin jo kylliksi selittä- 
neet, että lapsimäärän supistaminen muutamissa olosuhteissa 
voi olla välttämätöntä, vaikka olemmekin todistaneet, että 
suuria siveellisiä je terveydellisiä etuja voi olla siihen yhdis- 
tynyt, miin voi sisimmässämme kuitenkin olla piintyneenä 
turine, joka saa meidät tekemään takaperoa, kun vastatta- 
vaksi asetetaan kysymys: ,onko tämä.hyvä vai huono teko?" 
Useinhan käy siten, että rikollistakin tekoa seuraa sellainen, 
joka siveelliseltä kannalta katsoen on hyvää ja edullista. Aja- 
telkaamme esim. maantierosvon uskaliasta kylmäverisyyttä, 
salamurhaajan sitkeätä kärsivällisyyttä. Mutta tämä ei saa 
tehdä meitä sokeaksi oleellisen puolen suhteen. 

Eikö ehkäisevä sukupuoliyhteys, vaikka se usein voi olla 
varsin hyödyllistä, kuitenkin sisimmältä olemukseltaan ole epä- 
siveellistä? Eikö se ole siveellisyyden vähäksymistä sellaise- 
naan, jos hyötyperiaatteen otamme tiemme viitaksi? Eikö 
sitä tietä jouduta suurimpaan mielivaltaan, subjektiiviseen uti- 
litärismiin, hyötyjärjestelmään? 

Joka näin puhuu, ei koskaan ole mielestäni ymmärtänyt 
utilitarismia. John Stuart Mill neuvoo meitä kirjassaan ,On 
Utilitarianism* olemaan toimittamatta mitään tilinpäätöstä 
yksityisen teon perusteella, sellainen johtaisi helposti kasuis- 
tiikkaan ja mitä merkillisimmille harhapoluille, vaan kehoittaa 
etupäässä tutkimaan, kuuluuko teko siihen toimintaluokkaan, 
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mikä on korkeimmassa merkityksessä höydyllistä. Tilapäiset 
sivuseikat korjaavat silloin. toisensa. Murhasta esim. voisi 
eräissä olosuhteissa olla suurta hyötyä, mutta tämänlaatuiset 
teot saisivat elämämme niin epävarmaksi, että aivan selvää 
on että se on hylättävä." , Yhtä ihmistä olisi tarpeellinen 
kuolettaa kansan edestä"! (Joh. 18: 14) on sentakia Stuart 
Millin mielestä periaatteeltaan epäsiveellinen ajatusjuoksu. 

Kuuluuko nyt ehkäisevä sukupuoliyhteys tässä. merkityk- 
sessä epäsiveellisten: tekojen luokkaan? 

Älähän vedä suutasi hymyyn, lukija, tällä en tarkoita, 
että ehkäisevä sukupuoliyhteys olisi samaa kuin murha, sel- 
laisen syytöksen voi vain sellainen tehdä; joka ei ole oppi- 
nut fysioloogisesti ajattelemaan. Murhasta voi puhe tulla 
vain silloin, kun se koskee itsenäistä yksilöä. Otaksukaamme 
että minä puukolla katkaisen palasen peukaloni päästä, en 
suinkaan tee murhaa, vaikka tämä katkaistu pala edustaa 
joukkoa eläviä soluja ja on elinkelpoinen katkaisemisen jäl- 
keenkin, jos esim. tahtoisin käyttää sitä reverdiniseen ihon 
siirtoistutukseen. 

Miehen ja naisen kypsät siitossolut ovat myöskin vain 
soluja, joita luonto erittää. Aamuisin peseytyessäni, poistan 
tuhansittain orvaskesisoluja, jotka jo ovat kesiytyneet eivätkä 
enää ole muuten elinvoimaisia. Mutta jos pistän itseäni nuppi- 
neulalla, niin menetän tuhansittain punasia veriruumiita, soluja 
siis, jotka joutuvat hukkaan elämänsä kukoistuksessa ja vielä 
ovat elinkykyisiä, esim. siirrettäväksi samanlaatuiseen eläi- 
meen. 

Siitossolut ovat näiden kahden viimeksimainitun esimerkin 
väliltä — ne irtautuvat itsestään, mutta ovat elinkykyisiä. 
Niissä on soluelämää, mutta ei yksilöllistä elämää, sillä mitä 
otollisimmissakin olosuhteissa ne voivat vain lyhyen ajan pysyt- 
tää yksilöllistä elämäänsä. Ne rappeutuvat ja kuolevat muu- 
tamassa päivässä, elleivät sula yhteen toisen sukupuolen jon- 
kun solun känssa. 

Mutta kullakin yksikseen elävällä siitossolulla on varsin 
vähän toiveita, että sen näin käy. Henle tapasi 18-vuotiaan 
tytön munasarjassa 36,000 munaa, Sappey 400,000 munaa 
kolmivuotisella tytöllä. Ellei tämä lapsi olisi kuollut, vaan 
myöhemmin mennyt naimisiin, ei olisi kuitenkaan ollut'mie- 
hen syy, elleivät kaikki nämä munat olisi täyttäneet ;,tarkoi- 
tustaan", kuten sitä sanotaan. Jos sanaa käytetään tavaksi 
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tulleessa merkityksessä, niin täytyy sanoa, että kaikkien näi- 
den 36,000—400,000 munan ;tarkoituksena”, sangen har- 
voja: poikkeuksia lukuunottamatta, on — hukkaantua. 

Miehen siitossoluihin nähden on tämä vieläkin; selvempää. 
Loden toimittamain ja prof. Färbringerin käsikirjassa (Die 
Störungen der Geschlechtsfunktionen. des Mannes, siv. 11) 
mainittujen tutkimusten mukaan erittyy yhdessä ainoassa suku- 
puoliyhteydessä 200—300 miljoonaa siemensoluja! Yhden tai 
kahden munan hedelmöittämiseen tarvitaan vain yksi tai kaksi 
siemensolua, kaikki muut 199,999;999 elävää solua ovat hedel- 
möittävässä ; yhteydessäkin tuomitut jäljettömiin menehtymään. 

Mahdollisesti tämä elävien solujen häviäminen vaikuttaa 
meissä -raskasmielisyyttä, samoinkuin ne siemenjauhopilvet, joi- 
den kesäisin näemme liitelevän pellon yli. Mutta tavallisesti 
ei tämä näkö tee meihin synkkää vaikutusta, päin vastoin 
saamme vaikutuksen yltäkylläisyydestä, luonnon alati ehty- 
mättömästä. täyteläisyydestä. 

Ellei näin olisi, niin pitäisihän nuorten sukupuolipuhtau- 
den tai naineitten henkilöitten malttavan itsehillitsemisen saat- 
taa meidät surullisiksi — minkälainen elävien solujen hävit- 
täminen sisältyykään tällaisiin suhteisiin! Ja kuitenkin ne 
vaikuttavat siveellisiin tunteisiimme kauniina, rakastettavina, 
ylevinä puhtauden kuvina! 

Se yltäkylläisyys ja tuhlaus, jota luonnossa tapaamme, ei 
vaikuta kuten sanottu meihin suinkaan kiusallisesti, me tun- 
nemme sen syvän merkityksen ja me käsitämme luonnon 
runsauden, luonnon suuruuden. 

Samoin on myös ehkäisevä sukupuoliyhteys solujen tuh- 
lausta, joka aiheutuu jo eläväin ihmisten suuresta runsau- 
desta, ihmisten, jotka me olemme siittäneet, taikka meidän 
kaltaisemme. Jos yhteiskunnallinen itsetuntomme olisi ;kehit- 
neempi, täyttäisi tämä esitys meidät samalla mielihyvällä ja 
ilolla, jota tunnemme nähdessämme kauniina :kevätpäivänä 
kalaparven leikkivän ja läiskyttelevän päivänpaisteisessa vedessä 
— tuntisimme olevamme ylpeitä toisten menestyksestä, yhtey- 
den menestyksestä. 

Me olemme itse asiassa loitonneet: niin kauaksi luon- 
nosta, että luonnollisuus tuntuu meistä häpeälliseltä. Kukapa 
ei muistaisi sitä häpeän tunnetta, mikä hänet valtasi ensi 
kerran kuullessaan jotakin vanhempainsa taikka muitten kun- 
nioittamiensa henkilöitten sukupuolielämästä! Olemme siis jo 
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silloin olleet likaisia. Useimmat, lääkäreitä lukuunottamatta, 
pitävät kaikkia luonnollisia; toimituksia likaisina ja yksityiskoh- 
diltaan ilettävinä: ajatellapa että tämä kaunis valkea leipä 
sekoittuu syljen ja liman kanssa? Hävettää puhua: sekä; he- 
delmättömän että hedelmällisen sukupuoliyhteyden  yksityis- 
kohdista: Meiltä puttuu » vakavuutta, ja se on suuri vika, 
josta. ;:moni pöyhkeilee aivan kuin siveellisyyden tunnusmerkistä. 
Sellaisille harhapoluille. ovat ihmiset eksyneet. i 

Jossain määrin: voi tätä selittää siten, että fysiolooginen 
ajatteleminen. ;oh' niin verraten uutta. Niin kauan kuin Europa 
kävi kristitystä, ei uskallettu eikä edes yritettykään ajatella 
sukupuolielämää. Synnin ja jumalattomuuden häpeäpilkku 
oli sitä ;painamassa. Fi ollut siis ihme, että eivät fysioloo- 
giset vaatimukset, eivätpä edes välttämättömimmät ruumiilli- 
set.» tarpeet olleet saaneet meiltä mitään :tunnustusta, eivät 
ainakaan minkäänlaista. virallista. hyväksymistä. 

Teoloogiselta kannalta katsoen saattaisi ehkä kysyä: kun 
luonto rodun säilyttämispyrkimyksissään on kuljettanut jonkun 
siemensoluryhmän niin pitkälle, että ne lopulta ovat muna- 
solujen lähellä, eikö silloin ole rikosta, jos viime hetkessä 
ehkäisee tämän lähestymisen niin sanoaksemme luvattua maata? 
Mutta voidaanpa silloin kysyä myös: kumpi on rikollisempi, 
sekö, joka luopuu kaikesta sukupuoliyhteydestä vai sekö, joka 
täyttää ., aviollisen velvollisuutensa" Paavalin -sanain mukaan 
(1 Kor. 7::3): ,Mies antakoon vaimolle hellyyttä, jota hän 
on hänelle velkapää, ja niin myös vaimo miehelle”, ja vält- 
tää vain toisarvoisia seurauksia?. Kaikkihan tiedämme, miten 
hauras on luonnossa yhdysside tyydytyksen ja hedelmöittämi- 
sen välillä, ja vastahan näimme, että satamiljoonittain menee 
soluja otollisimmassakin tapauksessa hukkaan joka kerta. No 
niin-— toinen toiminta, tyydytys, täyttyy kokonaan ehkäise- 
vän sukupuoliyhteyden kautta, toinen toiminta, hedelmöity- 
minen, alkaisi vasta sitten. Mitä muuten näin ollen siis tuhou- 
tuu kuin se,. minkä luonto itsekin säännöllisesti tuhoaa? 

Entä kauneuden näkökanta, joka on niin lähellä siveel- 
listä? Kukaan, joka todella tuntee suojelustoimenpiteet, ei 
niistä loukkaannu. Tällöin pidetään huolta puhtaudesta pal- 
jon enemmän kuin ,normaalisessa" sukupuoliyhteydessä. En- 
nen kaikkea tulee naisesta siitä hetkestä alkaen, jolloin :hän 
alkaa käyttää ehkäisykeinoja, yhtä puhdas kuin kuka sairaan- 
hoitajatar: tahansa. Ja mitä tulee häiriöön itse käyttämisti- 
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laisuudessa ja niihin teknillisiin valmistuksiin, jotka ovat vält- 
tämättömiä, niin on meidän päivinämme keinoja, jotka itse 
sinä silmänräpäyksenä eivät ollenkaan vaadi mitään vaival- 
loista huolta, ja nämä keinot ovat vielä lisäksi kaikkien 
paraat — siis senkään seikan ei tarvitse arveluttaa. 

Pelkästä teoriseerauksesta on saatu seuraava siveellinen 
vastaväite ehkäisevää sukupuoliyhteyttä vastaan: ,Ken tekee 
jonkun teon, hänen täytyy myös haluta sen seurauksia." Aivan 
oikein. Mutta juuri uusmalthuslaisella onkin se silmämääränä 
enemmän kuin kellään muulla. Ellei uusmalthuslainen halua. 
saada lapsia, niin harjoittaa hän hedelmätöntä yhteyttä ja odot-- 
taa sen mukaisia seurauksia, nimittäin — sukupuolitarpeen tyy- 
dyttämistä. Jos hän haluaa lapsia, käyttää hän mahdollisim- 
man hedelmällistä yhteyttä. Eikö se ole tarkoituksen mu- 
kaista? Vastustajat sitävastoin tekevät usein edesvastuutto- 
man teon, toivoessaan, ettei seurauksia tulisi. 

Näemme siis, että ne siveelliset päätelmät, joita vastusta- 
jat tavallisesti esittävät ehkäisevää sukupuoliyhteyttä vastaan, 
eivät pidä paikkaansa. Vaikkapa lapsimäärän tahallisen ra- 
joittamisen hyöty ja edut olisivat mitättömätkin, niin mitään 
epäsiveellistä siinä ei ole. Ehkäisevä sukupuoliyhteys ei kuulu 
epäsiveellisten tekojen luokkaan. 

Ja kuitenkin voi aina olosuhteiden mukaan itse teko olla 
mitä suurimmassa määrin epäsiveellistä. Samoinkuin sen tar- 
koitus voi olla hyvä: hellä huolenpito puolisosta ja niistä 
lapsista, joita jo on, samoin voi mielessä olla huonompiakin 
tarkoituksia: itsekkyys, turhamaisuus, laiskuus, ahneus. Se 
voi olla sekä terveen optimismin että raskasmielisen pessi- 
mismin ilmaisu. Itselleen voipi asettaa niin korkean pää- 
määrän kuin on ihmissuvun uudesta syntyminen taikka aivan 
yksinkertaisesti elätellä pikkumaista känää olemassa olevaa 
yhteiskuntajärjestystä vastaan. 

Nämä ovat ne siveelliset näkökohdat, jotka tällöin voivat 
kysymykseen tulla. Mutta samat siveelliset näkökohdat on 
huomioon otettava /OKaisen ihmisen tekoa arvosteltaessa ja 
kutakin yksityistapausta arvosteltava eri tavalla aina perustei- 
den ja olosuhteiden mukaan. Siveelliseltä kannalta katsoen 
eivät vastustajat voi sanoa, että suojeluskeinojen käyttäminen 
on synnillistä, yhtä vähän kuin puolustajatkaan eivät saa unoh- 
taa, että käyttäminen ei aina ole hyvä. Siinä suhteessa voi- 
vat vastustajat ja puolustajat toisilleen kättä ojentaa. 
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XVIII. 


Onko mielipiteemme tässä asiassa aina siveellisesti 
perusteltu? 


On ollut välttämätöntä, viipyä tässä tutkielmassa niin kauan 
siveellisyyden alalla; koska siveelliset tunteet ja näkökohdat 
ovat mitä suuriarvoisimpia yksilön onnelle ja ihmisrodun:;ole- 
massaololle ja siis myös sen jalostamiselle. Tietenkään nämä 
tunteet. ja näkökohdat eivät silloin saa suinkaan olla mitään 
» sovinnaisia valeita, sillä sellaiset ovat vain esteenä ihmisrodun 
jalostamisessa. 

Kuinka on käynyt niin, että ihmisillä juuri tällä alalla on 
niin äärettömän erilaisia näkökohtia? Toiset ovat uusmalthus- 
laisuuden: mitä intohimoisimpia esitaistelijoita, toiset taasen 
yhtä —järkähtämättömiä tämän suunnan vastustajia. Toinen 
näkee uusmalthuslaisuudessa kaikkien yhteiskunnan kärsimys- 
ten ja syntien yleislääkkeen, toinen on yhtä varmasti vakuu- 
tettu siitä, että se sisältää nykyaikaisen sivistyksen .häviön. 
Useita syitä voi tässä olla mukana vaikuttamassa. 

1. Kuta vanhempi jokin mielipide on, sitä herkemmin 
me sen arvostelematta hyväksymme, sitä kunnioittavammalta 
ja pyhemmältä se meistä tuntuu, samalla kuin itse asiassa 
yhä tylympänä lähenee se aika, jolloin tämän mielipiteen 
muuttuneiden olosuhteitten takia on muuttuminen keskenkas- 
vuiseksi sivistysilmiöksi, valheeksi. Darwinin mukaan. ajatel- 
len täytyy sen ajatuksen olla sangen vanhan, että vain hedel- 
mällinen sukupuolivietin tyydyttäminen on oikein. Tämä mie- 
lipide, tämä vaisto polveutunee siltä ajalta, jolloin väestö oli 
mitättömän harvalukuinen sekä hajalleen sirottunutta ja suu- 
rin; mahdollinen hedelmällisyys oli itsesäilytysvaiston vaati- 
mus, > elinehto, jotta kansaheimot eivät keskinäisten sotiensa 
kautta perin juurin hävittäisi toisiaan eivätkä joutuisi villien 
eläinten tai luonnonvoimain uhriksi. Vain ne, joilla oli tämä 
vaisto, pysyivät elossa, kun taas meidän päivinämme juuri 
itsesäilytysvaiston ' vaikutuksesta supistetaan yksilöiden luku- 
määrää. 

2. Arvostelu käynee erilaiseksi aina kunkin yksilön koke- 
musten erilaisuuden mukaan. Niinpä näkee siveyspoliisi vain 
epäkohdan, mutta ei tiedä mitään muuta. Ja näin järkeili 
kerran muuan ylioppilas: ,Kun olin sotaväessa, osasivat kaikki 
siat sen konstin.* Tämä muistuttaa eräitä epäonnistuneita 
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amatöörien ottamia valokuvia, joissa asetus on ollut väärä. 
Kuva käy siten kieroksi ja epäsuhtaiseksi. 

Varsinkin käy siten, että henkilöt, joiden ehkäisykeinojen 
tuntemus on peräisin sangen vähän puhtaista nuoruuden päi- 
väin» olosuhteista, eivät milloinkaan voi sitä unohtaa, ja tämä 
aatosyhtymä estää heitä aina saamasta puolueetonta mielipi- 
dettä' asiasta. : 

3. Tahallisen hedelmättömyyden, tämän luontoa vallitse- 
van ihmisen herruuden suurta-arvoa eivät yleensä käsitä ne, 
jotka ruumiillisten vammojen tai pitkälle: ehtineen ijän takia 
itse ovat hedelmättömiä. Heidän on helppo solvata ja tuo- 
mita ja puusta kirkua: ,Kiitän' sinua, jumala, etten ole niin- 
kuin yksi näistä!" Tämän ilmiön tapaamme useimmiten 
naisten joukosta; jotka nuorina, *hedelmällisyytensä vuosina 
ovat olleet uusmalthuslaisuuden kaikkien innokkaimpia kan-' 
nattajia.. Heidän kääntymyksensä osottaa vain, että heidän 
intonsa ei ole sammunut yhdessä sukupuolivietin kanssa. 

4.. Useat, jotka julkisesti katkovat peitsiänsä uusmalthus- 
laisuutta vastaan ja ylpeilevät aivan kuin olisivat liian kor- 
kealla sellaiseen epäsiveellisyyteen alistuakseen, eivät nuoruu- 
tensa syntien, prostitutsionisyntien, takia ole voineet myö- 
hemmin avioliittoon mennessään saada useampia kuin yhden 
tai kaksi lasta. Ne ovat meidän pidättäytymissaarnaajiamme, 
sellaisesta saa lääkärinä selvän, mutta viran puolesta täytyy 
olla vaiti! 

5. Kiivaimmat: ja ehkä lukuisimmat vastustajat ovat ne, 
jotka itse salaisesti käyttävät ehkäisykeinoja, mutta julkisesti 
saarnaavat niiden käyttämistä vastaan. Jospa kaikki, jotka 
asiasta tuomionsa lausuvat, tahtoisivat olla edes vilpittömiä 
ja totuuden mukaisia! Jos kaikki ne monet, jotka vanhem- 
miltaan, lapsiltaan tai muulta seurapiiriltään ovat saaneet tie- 
don + suojeluskeinojen siunauksesta, lausuisivat julkisesti omat 
kokemuksensa, silloin paheksumiset ja solvaukset pian vaike- 
nisivat! = Sillä vika ei niin suuresti ole siinä kierossa esityk- 
sessä, jonka vastustajat asiasta antavat, kuin siinä pelkuri- 
maisessa äänettömyydessä ja väärässä kainoudessa, johon 
ehkäisykeinojen monet salaiset ystävät ovat syypäät. 

Kun ystävät ovat äänettä, silloin kuullaan vain vihollisia 
ja silloin helposti saa sen käsityksen, että nyt puhuu yleinen 
mielipide, : tämä ,kansan ääni — jamalan ääni*. Missä 
asiasta on todellista tietoa, merkitsee sellainen äänettö- 
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myys totuuden kavaltamista. Totuus on aina suurin siveel- 
lisyys. 

Ja sentakia täytyy tunnustuksen antaa sille, joka puheessa 
tai kirjoituksessa etsii totuutta tällä alalla, vaikkapa ei olisikaan 
samaa mieltä hänen "kanssaan. Puhe tai kirjoitus ei: käy 
kaksimieliseksi sentakia että siinä puhutaan sellaista, jonka 
suhteen : vaitiolon: katsotaan olevan paikallaan ;;>— mitään 
totuutta ei saa vaiti ollen tappaa — ellei puhe tai kirjoitus 
esitä asioita väärin, yksipuolisesti tai liijoitellen. 

Itsestään selvää on eikä sitä tarvinne nimenomaan. pai- 
lapsimäärää voidaan supistaa, täytyy noudattaa järkevyyttä ja 
tahtia. ' Avioliiton sisäisimpiä. yksityisseikkojahan ei käsitellä 
pöydän ääressä eikä lasten ;läsnäollessa. Kaikella on aikansa 
ja paikkansa. 

Ehkäisevään sukupuoliyhteyteen. nähden tulee minun mie- 
lestäni asettaa seuraava sääntö ja sitä noudattaa: Kunkin 
tulee tietää, että lasten siittäminen riippuu meidän 
tahdostamme, ja että vanhemmat omalla vastuul- 
laan saavat määrätä, pyrkivätkö saamaan useita 
lapsia vai vain muutamia; mutta yksityiskohtien 
tunteminen kuuluu vasta avioliiton hygieniaan. 


XIX. 


Onko ehkäisykeinojen käyttäminen luonnotonta? 


Miten hatariin todistuksiin hidas ajatuskyky tyytyy, kun 
on saatava tukea jollekin harhakäsitykselle tai ennakkoluu- 
lolle, se käy selville seuraavasta järkeilystä. Sanotaan: ,EFEh- 
käisevän sukupuoliyhteyden ei tarvitse olla epäsiveellistä eikä 
tunteillemme vastenmielistä, mutta se on luonnotonta." 

Luonnotonta! Jos sillä tarkoitetaan, että ehkäisevää suku- 
puoliyhteyttä ei ilmene luonnossa, niin sisältää tämä lause 
vain suhteellisen totuuden. Eivät kummiesineet kyllä ole käy- 
tännössä eläimillä ja tähän asti vain sangen harvoin myöskin 
villeillä- kansaheimoilla, mutta niillä on useita muita hedel- 
mättömän parittelun ja sukupuolinautinnon muotoja. ;Kaik- 
kialla luonnossa tapaa hedelmällisen parittelun ohessa: myös- 
kin hedelmätöntä. Tässä suhteessa ei siis nimitys: ,luonno- 
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ton* ole mitenkään suojeluskeinojamme alentavaa. Pikemmin 
päinvastoin. 

Vai tarkoitetaanko :sillä, että "suojeluskeinojen käyttö ryh- 
tyy' häiritsevästi luonnolliseen asiain kulkuun, -että;;se on suo- 
rassa. ristiriidassa luonnon tarkoitusten kanssa? Silloinhan on 
nimitys vain «suurinta ylistystä, mitä ihmisille voi antaa, sillä 
ihmisen täytyy pyrkiä luontoa korkeammalle. 

Taivaan linnut joutuvat kissan saaliiksi, kun ne väsymyk- 
sen tai nälän uuvuttamina joutuvat: oleksimaan liian lähellä 
maan. pintaa. Me hukutamme pieniä ;kissanpoikiamme, yhtä 
tai' kahta lukuunottamatta, ja kissa harhailee sitten lohdu- 
tonna' ympäri ja etsii kadonneita. Nämä ovat: alkuperäisiä 
keinoja, jotka luonto tai eläinten kasvattaja on keksinyt, pääs- 
täkseen tarpettomista. Siitä syystä, ettei ole oltu tyytyväisiä 
näihin alkuperäisin hävityskeinoihin, on ihmissuku. etsinyt 
parempia keinoja. WVastasyntyneitä lapsia ei sitten enää sur- 
mattu, vaan asetettiin jonnekin, missä jumalilla vielä oli yksi 
tilaisuus pelastaa nämä pikku raukat. Myöhemmin koetettiin 
ajaa sikiötä ulos myrkyllä ja vieläkin myöhemmin tapahtui se 
mekaanisella tavalla. Lopulta on koetettu välttää tätäkin 
kauheutta estämällä sopimaton raskaaksi tuleminen. Eikö 
tämä ole paljon korkeampi kanta? 

Luulemme täysin todistaneemme, että suojeluskeinot eivät 
ole luonnottomia siinä merkityksessä, että ne vahingoittavat 
terveyttä tai loukkaavat siveellisyyttä. 

Tavattoman paljon sekaannusta on aikojen kuluessa syn- 
tynyt sen kautta, että on käytetty /401t0 sanaa tuhansissa 
eri merkityksissä. Esim. maalaiselämän suloudesta kaupun- 
kiin nähden; kasvi- ja eläinmaailmasta keinotekoisiin tuottei- 
siin » nähden; ulkopuolella: ihmistä tai ainakin ulkopuolella 
hänen tahtopiiriänsä olevain syitten ja seurausten ketjusta; 
alkuperäisyydestä sivistysilmiöihin nähden; yksinkertaisuudesta 
monimutkaiseen jne. 

Varmaa on, että raaka 'luonto usein on turmiota tuot- 
tava olemassaolollemme ja siveellisyydellemme, kuten raama- 
tussa ja kirkonopissakin luonto esitetään pahaksi, jota vas- 
taan on taisteltava. Eikö kaikkinainen: siveellinen kasvatus 
ole taistelua alkuperäistä luontoa vastaan, luonnollisten vai- 
kutelmain kukistamista, pyrkimystä "korkeampaan luontoon? 
Eivätkö kaikki teknilliset keksintömme ole yhtä monia voit- 
toja taistelussa luontoa vastaan! Pitäisikö meidän huolet- 
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tomina antaa meren tulvia maan yli, talvella kaiken paleltua 
kuoliaaksi? 

Kaikki, mikä meitä jalostaa ja kohottaa, on voittoa luon- 
non yli. Kaikki tavalliset ravinto- ja koristuskasvimme, kaikki 
kotieläämemme ovat keinotekoisia tuotteita. Luonto tuottaa 
vain rikkaruohoa. Veden korkeuden järjestely, salaman joh- 
taminen, toimenpiteet tartuntaa vastaan, kaikki nämä ja luke- 
mattomat voitot luonnon yli ovat antaneet ihmiskunnalle 
äärettömästi onnea, vapauttaneet se näärettömän monista kär- 
simyksistä. 

Ja samoin on herruus mitä tärkeimmän toimintamme, sii- 
tostoimintamme, yli, sen alistuminen järkevän tahtomme alai- 
seksi mitä suurin ihmishengen voitto luonnosta. Millään 
muulla alalla ei niin vähäisellä vaivanmäärällä voida torjua 
niin paljon kärsimyksiä, levittää niin paljon onnea. Ei muita 
lapsia kuin ne, jotka ovat tervetulleita! 

Tahdotteko todellakin olla luonnollisia sukupuoliasioihin 
nähden? Tuleeko poikienne ja tyttöjenne yksinkertaisesti 
käydä toisensa kimppuun kadulla luonnon käskyn jälkeen? 
Olkaamme ihmisinä ylpeitä siitä, että luonto on käynyt meille 
alamaiseksi. Sen tulee olla suurin ansiomme. 

Ja kun kerran siihen asti päästään, jolloin kansat ja yksi- 
löt eivät enää ole niin hupsuja, että he toisiansa vastaan 
sotia käyvät ja vahingoittavat toisiansa, kun kaikki yhdessä 
toimivat kaikkien onneksi — silloinkin on taistelua jatkuva 
luontoa vastaan, tätä taistelua, joka vasta silloin voi olla 
menestyksellistä, kun sitä käydään yhteisvoimin. Kaikki mitä 
meidän jo on onnistunut voittaa luonnolta, on vievä meidät 
vielä askeleen sille tielle. 

Luonto on tarkoituksiansa varten viekkaasti kytkenyt yhteen 
nautinnon ja hedelmällisyyden, nyt on meidän tehtävämme 
tämän solmun purkaminen, tämänkin kahleen katkominen. 


XX. 
Väärinkäyttö. 
Useita kertoja on meillä ollut tilaisuus osottaa, että ehkäi- - 


sevä sukupuoliyhteys voi olla turmioksi, jos siihen ryhdytään 
itsekkäistä, lyhytnäköisistä, ahdasmielisistä vaikuttimista taikka 
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jos. siihen turvaudutaan enemmän kuin on tarpeellista. Eikö 
siis ole esivallan ja jokaisen oikein ajattelevan ihmisen vel- 
vollisuus vastustaa uusmalthuslaisuutta? 

Vielä vahvemmaksi käynee tämä tunne, kun ajatellaan 
muutamia omituisia väärinkäytöksiä ja sitä tavatonta laajene- 
mista, mikä viime aikoina on näiden osaksi tullut sekä sitä 
suurta osaa, joka niillä on sanomalehdissä, huonossa romaa 
nikirjallisuudessa ja huonotapaisten nuorten miesten keskuu- 
"dessa. Totta kyllä on, että sukupuoliset väärinkäytökset eivät 
ennen aikaan suinkaan olleet harvinaisempia, mutta kun sil- 
loin olimme lapsia, eivät ne kiintyneet huomioomme, eikä 
muuten sanomalehtireklaamillakaan ollut sitä merkitystä kuin 
meidän päivinämme. 

Tunnettu tosiasia on ja aivan mitä luonnollisin, että mitä ylei- 
semmin jokin asia on käytännössä, sitä enemmän on tilai- 
suuksia sen väärinkäyttämiseen; että rohto vaikuttaa. sitä. tuhoi- 
sammin, mitä siunauksellisempi se toisessa tapauksessa voi 
olla.  Vastavaikutus on aina vaikutusta vastaava. =Riisivesi 
on paljon vähemmän vaarallista kuin opiumi, mutta se on 
myös paljon vähemmän vaikuttavaa. Tuli, vesi, teräs, kulta 
ovat käyneet välttämättömimmiksi elintarpeiksemme, me siu- 
naamme niitä, vaikka liiankin hyvin tiedämme, että monet 
ihmiset niiden kautta ovat joutuneet turmioon. Me emme 
sentakia estä niiden käyttämistä, vaan koetamme vastustaa 
väärinkäyttöä. Samoin on meidän meneteltävä ehkäisykeino- 
jen suhteenkin. Muullainen menettely olisi hullutusta. 

Eipä senkään mieleen, jonka sydämmen rakastettu on 
surmansa saanut vedessä, kaiketikaan Juolahtaisi julistaa vettä 
pannaan tai vaatia, että kiellettäisiin siitä julkisesti puhu- 
masta tai kirjoittamasta. Varsinkin kun sellainen kielto olisi 
ylenmäärin vaarallinen ja varmaankin saisi sen aikaan, että 
onnettomuuksien luku olisi paljon suurempi. 

Toisessakin suhteessa on varottaminen käyttämästä jotakin 
väärinkäytösten takia loogillinen erehdys ja psykolooginen har- 
hakäsitys.. Tekomme ovat meille ominaisia, ne aiheutuvat 
yksilöllisistä vaikutinpuuskista, omista = motiiveistamme eikä 
toisten. Jos minä esim. näen jonkun käyttävän jotakin vää- 
rällä tavalla, niin saatan ääneti tai julkisesti paheksua käy- 
tä tötapaa, mutta koskaan se ei voi olla syynä ; siihen, etten 
voi sitä. oikein käyttää. Päinvastoin saan toisesta "esimerkin, 
miten sitä ei tule käyttää. Oikean käyttämisen määräämi- 
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nen ja väärinkäytöksestä varottaminen — nämä molemmat 
eivät suinkaan ole ristiriidassa keskenään, päinvastoin ne ovat 
sama asia eri puolilta katsottuna. Joka arvelee itsellään ole- 
van taipumusta toiseen, hänen tulee myös tuntea olevansa 
sidottu toista noudattamaan. 

Kuten Paavali sanoo, tulee paha voittaa hyvällä, ei vas- 
tustaen. tiedon levenemistä, kuten niin monet mielellään tah- 
toisivat tehdä. Me emme halua saada mitään katolilaista 
indeksiä (katolilaisen kirkon julkaisemaa kiellettyjen kirjojen 
luetteloa) emmekä venäläistä sensoria, jonka kautta täyskas- 
vuiset tuomittaisiin ijankaikkisesti pysymään lapsina, alaikäi- 
sinä, holhouksen alaisina. Silloin vastuunalaisuustunteemme 
vielä enemmän järkyttyisi. Vain runsaan kokemuksen kautta 
on hyvä pääsevä voitolle. 

Vaikka näin jo etukäteen olemme määritelleet sen peri- 
aatteen, joka meitä on johtava, käsittelemme kolmessa seu- 
raavassa luvussa perusteellisemmin eri väärinkäytöksiä ja varo- 
tamme niistä. Otamme myös puheeksi kysymyksen, voiko 
ehkäisykeinojen tunteminen vaikuttaa hyviä vai vahingollisia 
seurauksia. 

Mutta, toistan sen, vaikkapa väärinkäytökset olisivat sata- 
kertaisesti pahemmat kun asianlaita on — väärinkäyttö ei 
missään tapauksessa saa meitä luopumaan oikeasta käyttä- 
misestä. 


XXL 


Prostitutsioni. 


Eikö ole pelättävissä, että ehkäisykeinojen laajempi tun- 
teminen edistää prostitutsionia, tätä rakkauselämän salaista 
irvikuvaa, tätä saastutuspesää, tätä naissukupuolen häväis- 
tystä? Eikö jo suojelukeinojen käyttäminen itsessään ole jon- 
kunlaista prostitutsionia? Niin kysyy moni, jolla ei ole oikeata 
käsitystä siitä, mitä prostitutsioni tarkoittaa. 

Tietenkin, jos prostitutsioni käsitetään samaksi kuin kaik- 
kinainen sukupuoliyhteys, jonka tarkoituksena ei ole lasten 
siittäminen, tai kaikkinainen poikkeaminen siitä elämistavasta, 
jonka kuvitellaan olevan ainoa autuaaksi tekevä, niin voi; kyllä 
tämän nimityksen piiriin saada mahtumaan kaikellaista. Oikein 
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ymmärrettynä merkitsee kuitenkin prostitutsioni vain: ruu- 
miinsa luovuttamista haureutta varten korvausta vastaan, siis 
vain yhdenlaista avioliiton ulkopuolella tapahtuvaa sukupuoliyh- 
teyttä. Prostitutsionissa toinen osapuoli antaa rahaa, toinen ais- 
tillisuuden tyydytystä, rakkaudesta ei ollenkaan ole puhetta. 

Onko todellakin siihen pelkoon syytä, että prostitutsioni, 
salainen tai julkinen, saisi uutta yllykettä, jos ehkäisykeinojen 
käyttö enemmän laajenisi? 

Vanhastaan ovat ammattiprostitueeratut ymmärtäneet varoa 
raskaaksi tulemista, riippuipa tämä sitten luonnollisesta hedel- 
mättömyydestä tai veneerisistä taudeista tai siitä että ovat 
käyttäneet jotakin ehkäisykeinoa. Prostitueerattujen hedelmät- 
tömyys on heidän olemassaolonsa pääehtoja. Heidän vaati- 
mansa palkka on tämän monopoolin maksu. Sillä jos heiltä 
tämä monopooli riistetään siten, että kaikki naiset omasta 
tahdostaan Voivat olla hedelmättömiä, on prostitueerattujen 
ammatti sellaisenaan lopussa. Prostitutsionin ainoa etuoikeus 
häviää siten. Siitä johtuu, että pintapuolisesta huomioitten 
tekijästä saattaa tuntua kuin kaikki toiset naiset, saatettuaan 
itsensä hedelmättömiksi, olisivat prostitueerattujen kaltaisia, 
jopa jossain määrin itse prostitueeranneet itsensä. Sama toi- 
minta voi toisessa ihmisessä merkitä aivan päinvastaista kuin 
toisessa. Toinen nainen tahtoo olla hedelmätön siten tar- 
joutuakseen ostettavaksi sukupuoliseen orjapalvelukseen, toi- 
nen haluaa olla sitä, voidakseen siten vallita omaa ruumis- 
tansa ja kohtaloansa, kokonaan antautuakseen jo omistamilleen 
lapsille. 

Prostitutsionin palkka (ja siten prostitueerattujen tarjonta) 
käy yhä alemmaksi, mitä pienemmäksi käy sukupuolinen 
vaara yleensä. Ja mitä prostitueerattujen kysyntään tulee, 
niin riippuu tämä mitä erilaisimmista tekijöistä, etupäässä 
siitä seikasta, ovatko naimaikäiset miehet naimisissa vai poi- 
kamiehiä. Kuten tunnettu, ei mikään edistä prostitutsionia 
niin suuressa määrässä kuin naimaikäisten miesten pakollinen 
nuorena miehenä olo. Näin ollen johtuu mieleemme kysy- 
mys: onko ehkäisevällä sukupuoliyhteydellä ehkä myös vai- 
kutusta avioliittojen lukumäärään? 

Pintapuolisesti arvostellen näyttää siltä kuin ehkäisevän 
sukupuoliyhteyden tuottamat suuret helpotukset poistaisivat 
kaikki avioliittoon menemisen aiheet, ja kuullaanpa avioliiton 
puolustajain (tietysti miespuolisten puolustajain) useinkin huo- 
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lestuneina kysyvän: ,Kun uusmalthuslaisuus yleisemmin leviää, 
kukapa silloin haluaa naimisiin?" Me arvelemme: jokainen, 
joka tuntee avioliittoon sisältyvät edut ja siunauksen ja osaa 
niitä arvostaa, edellyttäen että mitkään epäsuotuisat seikat 
eivät hänen suunnittelujansa riko. 

Kokemus meille sitäpaitsi opettaa, että avioliittojen luku- 
määrä ei vähene samassa määrässä kuin suojeluskeinojen 
käyttö kasvaa. Pikemmin osottaa eri maiden tilasto päin- 
vastaista.*) 


*) Alankomaitten Keskustoimiston ivuositilaston mukaan 
väheni syntyneitten lukumäärä Alankomaissa 34.3:sta 1,000 
asukasta kohti vuonna 1883 31.8:aan 1,000 asukasta kohti 
vuonna 1902. Mutta avioliittojen lukumäärä nousi kaiken 
aikaa ja osotti: i 
MUVsI VeVe ; 

1883—1887 loppuun keskimäärin 14 1,000 asukasta kohti 


1888—1892 ” ” 14.5 »” ” ” 
1893—1897 5 E 147 , 5 ” 
1898—1902 ä E, IDA 5 ” ” 


Tri K. H. Rombouts on akateemisessa väitöskirjassaan 
laskenut avioliittojen lukumäärän (Alankomaissa) 14—50 ikäis- 
ten naisten lukumäärään nähden. Vuodesta 1880 vuoden 
1884 loppuun hän havaitsee 28.7 avioliittoa 1,000 tämän 
ikäistä naista kohti. Vuodesta 1895 vuoden 1899 loppuun 
on lukumäärä 28.9 tuhatta kohti. 

Ranskassakin avioliittojen lukumäärä lisääntyy. Vuonna 
1897 enemmän kuin 38,700,000 asukasta käsittävässä väes- 
tössä ja jsyntymisluvun ollessa 859,107 oli avioliittojen luku 
219,462. Viimeksi mainittu luku on yhä lisääntynyt: 


1898 — 287,197 avioliittoa 1900 — 299,084 avioliittoa 
1899 — 295,775 j 1901 — 303,469 5 


Viimemainittuna vuonna oli väkiluku 38,962,333 ja syn- 
tymisluku 857,274. Vuodesta 1897 vuoteen 1901 laski siis 
syntymisluku 22.2:sta 1,000 asukasta kohti 22.00 1,000 kohti, 
mutta avioliittojen luku kasvoi 5.67:stä 1,000 asukasta kohti 
7 78:aan 1,000 asukasta kohti. Täälläkin siis vähemmän syn- 
tyneitä, enemmän avioliittoja! Vuonna 1996 nousi avioliit- 
toluku aina 306,487:ään. 
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Itsestään selvää on myös, että sangen usea kihlattu pari 
viivyttää häitä niiden mukana seuraavain välttämättömäin huolten 
ja loppumattomain kärsimysten pelossa, jos heidän kävisi 
samoinkuin äidin tai isoäidin, jolla oli ollut yhdeksän tai kol- 
metoista lasta — kun he taas iloiten menisivät naimisiin, 
jos tietäisivät, että he itse voisivat lasten lukumäärän rajoit- 
tää. Koko joukko arveluja, jotka ovat. voineet aiheuttaa 
avioliiton lykkäämisen tai kokonaan siitä luopumisen, katoaa 
nyt yhä enemmän. Avioliitto hymyilee valoisana ja onnea 
tuottavana kihlattuja vastaan, kun he taas ennen ovat saa- 
neet liiankin kauan kärsiä naimattomuutta. Monet kärsimyk- 
set; paljon haureutta ja prostitutsionia vältetään siten suo- 
jeluskeinojen tuntemisen kautta. Tieto on valtaa tälläkin 
alalla.. 

Melkoisen runsas lisä porttoloissakäynteihin lähtee niistä 
aviomiehistä, jotka tällä vanhalla turmiollisella tavalla tahtovat 
wSäästää" puolisoaan, siten päästäkseen liian suuresta lapsi- 
laumasta. Näihinkin prostitutsionin käyttäjiin nähden on uus- 
malthuslaisuus paras apukeino. 

Entä miten voi nainen joutua valitsemaan prostitueeratun 
ilottoman, viheliäisen, alkohoolin myrkyttämän elämän ja antau- 
tumaan kelle tahansa, selläisellekin, jota kohtaan hän tuntee 
inhoa? 

Prostitutsioni on naiselle taloudellinen kysymys. Hyljätty 
rakastajatar, joka ei tiedä mihin ryhtyä; vietelty palvelijatar, 
joka raskaana tai lapsen saaneena on menettänyt palvelus- 
paikkansa; kevytmielinen, joka on joutunut yhä alemmaksi 
viettävälle pinnalle ja lopulta päätynyt kadulle; alhaisten palk- 
kojen kautta kuiviin imetty, joka lopulta ei mistään löydä 
elämiskeinoa; suojeluslakien takia tehtaasta erotettu — tästä 
toivottomain, epätoivoisten lukemattomasta parvesta elää pros- 
titutsioni, pestaillaan kaikki nämä rakkautta puuttuvat uhrit. 


Erään europalaisen väestön kesken Uudessa Seelannissa 
havaittiin v. 1890, asukasluvun ollessa 620,000, 18,287 syn- 
tynyttä ja 3,797 avioliittoa, v. 1899, asukasluvun ollessa 
750,000, 18,835 syntynyttä ja 5,461 avioliittoa. Näinä vuo- 
siriä väheni siis syntymisluku 29.48:sta tuhatta kohti 25.11:een 
tuhatta kohti ja avioliittojen luku nousi 6.2:sta 1,000 kohti 
7 .28:aan 1,000 kohti. 
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Aistillisuus tekee keikailijaksi, muttä prostitutsioni on väin 
liikkeen pitoa. 

Missä vapaaehtoinen äiteyden rajoittaininen vapauttaa nai- 
sen sukupuoliorjuudesta, ja. hänen taloudellisesta yhidenvertai- 
suudestään miehen rinnalla tulee totta, muuttuu kuin täikais- 
kusta. koko näytelmä. Silloin tottuu tyttö lapsesta pitäen. ajä- 

i tukseen, että hän itse voi toimeentulonsa ansaita, sen" sijaan 
että tavoittelisi näimisiin ja toisen huolehdittavaksi tai heit- 
täytyisi prostitutsioniin saadakseen lisäyksen liiän niukkaan 
palkkaan, jonka hän naisenä saa. Silloin: häviää koko tähän- 
astinen sukupuoli-taloudellinen olotila, joka on ollut prosti- 
tutsionin' hedelmällisenä maaperänä. Silloin häviää myös jär- 
keisavioliitto, missä nainen ei ainoastaan vuokraa itseänsä mää" 
räajaksi, vaan myy itsensä koko elinäjakseen, tämä prostitut- 
* sionin korkein huippu, inhoittavin kaikkia muita. 

Sukupuolinen ja taloudellinen riippumattomuus on naisen 
uudelleen kohottava. Tänäpäivänä hyväksyy ikävä kyllä vän- 
hettunut avioliittolakimme vanhettuneet yhteiskunnalliset olo- 
suhteemme. 


XXIL 
Sukupuoliyhteys' avioliiton ulkopuolella. 


, Mutta ellei prostitutsioni pahenisikaan, niin eiköpä kevyt- 
mielisyys lisääntyisi ehkäisykeinojen tuntemisen kautta?* 

Kevytmielisyys! Jos sillä tarkoitetaan seurausten sivuut- 
tamista tai hetken itsekkyyttä, sillöinhan siveelliseltä kannalta 
katsoen on suojeluskeinojen käyttäminen suuri edistysäskel 
entiseen olotilaan verraten. Ja vaikkapa itseänsä kohtaan syn- 
tiä tekisikin, niin eipä ainakaän riko kolmatta henkilöä vas- 
taan, joka ehkä joutuu tämän kevytmielisyyden uhriksi. 

» Mutta kun kaikki käy niin mukavaksi, katoaa kyllä kaikki 
inho, ja siveettömyys käy yhä tavallisemmaksi.* Fi toki, niin 
huonosti ei käy. Mikä todella on epäsiveellistä, se sisältää 
rangaistuksen itsessään, vaikkapa ei otakkaan huomioon mah- 
dollisesti tapahtuvia luultavia seurauksia. Ja niin pettämättö- 
miä eivät suojeluskeinot. kuitenkaan ole, että kaikissa tapauk- 
sissa niihin voisi luottaa. Joka sellaisen teon tekee, hän 
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pelaa yhä edelleen uhkapeliä, eivätkä ennenkään kaikki tytöt 
raskaiksi tulleet, heti -kun olivat sukupuoliyhteydessä miehen 
kanssa olleet. Nyt on vaara vain käynyt pienemmäksi. 

Ei ennenkään, vaikka suojeluskeinoja ei tunnettu, koko- 
naan vältetty sukupuoliyhteyttä. avioliiton ulkopuolella. Nai- 
mattoman äidin epätoivoinen tila, parantumattoman taudin 
tartuntavaara, kaikki helvetin tuskat, kaikki varotukset ja ke- 
hotukset — kaikista näistä ei välitetty ennenkään. Vieläpä 
väittävät monet, että haureus oli yleisempää ja esiintyi jul- 
keammin kuin meidän päivinämme — historia kertoo meille 
siitä useita esimerkkejä. 

Tekojemme vaikuttimet ovat usein paljon syvemmällä kuin 
että ne huomioon ottaisivat vain mahdollisuuslaskelmat. Ja 
jos sukupuolipuhtaus ottaa vain todennäköisyyden lukuun, 
niin ei se ole oikeata puhtautta. Joka todella on puhdas, 
hän ei heittäydy -hurjasteluihin, vaan inhoaa niitä syvästi, vaik- 
kapa niihin vaaran sijasta olisi etuakin yhdistyneenä. Ja joka 
on oikein kevytmielinen, hän ei ajattele vakavia seurauksia, 
vieläpä ne saattavat hänen uhkapelinsä vain ehkä jännittä- 
vämmäksi. Yhtä vähän toisen kuin toisenkaan ryhmän suh- 
teen eivät suojeluskeinot näyttele minkäänlaista osaa. 

Mutta, se täytyy myöntää, rajatapauksia on olemassa: 
luonteita, jotka nyt helpommin lankeavat viettelyksiin kuin 
ennen; mutta tällöin ei saa kuitenkaan unohtaa, että tätä 
nykyä on helpompaa kuin ennen palata hyveen teille. Ennen 
kohtasivat aivan liian usein tyttöä, ja häntä yksin, hetken varo- 
mattomuuden onnettomat seuraukset — julma ja väärä ran- 
gaistus — ja hetken epätoivo ajoi hänet itsemurhaan tai heit- 
täytyi hän toivottomassa paatumuksessaan prostitutsionin hel- 
maan, kumassakin tapauksessa peruuttamattomasti hävittäen elä- 
mänsä. Ja nämä, jotka siten menehtyivät, olisivat ehkä juuri 
selväpiirteisimpiä sukupuoliluonteita, joilla oli paraat valinta- 
ominaisuudet edelleen sikiämistä varten. 

Vastedes, kun ehkäisykeinot käyvät yhä täydellisimmiksi, 
muuttuvat ehkä muuttuneiden olosuhteiden mukana käsityk- 
semmekin hyvästä ja pahasta. Mutta ehkäisevän sukupuoli- 
yhteyden siveellinen arvo voitaisiin helposti unohtaa, kun 
hommaillaan tällaisten omantunnon riitakysymysten parissa. 
Eihän ole ainoastaan kysymyksessä, tuleeko perheissä olla 
pari lasta enemmän tai vähemmän, vaan onko lasten siitok- 
sen sukupuoliyhteydessä ijankaikkisesti oleminen tilapäisistä 
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olosuhteista riippuvainen, vai onko sen tuleminen viisautemme 
ja harkintamme vallittavaksi. Kysymyksenä on, onko her- 
ruutemme luonnon yli ulottuva tähän kaikista elinkysy- 
myksistä tärkeimpäänkin. Tämä on ratkaisevaa laatua kaik- 
kien eläväin ja tulevain sukukuntain onnen tai onnettomuu- 
den suhteen. * 

Mitä enemmän siitos käy itsetietoiseksi teoksi, jonka seu- 
rauksia mielen mukaan voidaan soveltaa, samassa määrässä 
hillittömältä intohimolta riistetään sen mahti. Uusi luku kir- 
joitetaan siveysoppiimme. Yhden ainoan sukupuolielämää kos- 
kevan luvun asemasta, saamme silloin kaksi lukua samasta 
aineesta: toinen käsittelee sukupuolielämää ja sen lakeja ja 
velvoituksia, toinen lasten siitosta. Kummassakin tapauksessa 
on kohtuullisuus velvollisuutta. Ja tulevina vuosina traditsio- 
nit hyväksyvät nämäkin siveysopin uudet luvut. 

Se kysymys, joka on koko tämän kiistan perustana — 
ja joka vaikuttaa että eri henkilöiden arvostelu on niin eri- 
lainen — tämä kysymys on: onko meillä luottamusta hyvän 
valtaan? Uskommeko tulevaisuuteen? Tämä luottamus, tämä 
usko vallitsee koko nykyaikaista elämänkatsomustamme. Me 
tiedämme, että hyvän täytyy voittaa, sillä se, joka aikaa voit- 
taen kehityskulussa ei pääse voitolle, osottaa jo sillä, ettei 
se ole ollut hyvää. 

Tieto luonnosta leviää vastustamattomasti, huolimatta kai- 
kista ponnistuksista valheen ja tietämättömyyden voimassa pitä- 
miseksi vanhentuneiden käsitteiden tukena vielä jonkun aikaa. 
Tieto sukupuolielämästä ja mitä siihen kuuluu leviää myös ja 
muodostaa perustuksen uudelle sukupuolimoraalille. Kaikki joka 
ei voi tämän koetusta kestää, on turhamaisuutta, sovinnaista 
valhetta. Kasvava yhteenkuuluvaisuustunne, joka erottamatto- 
masti on yhteydessä kehityksen ja soluteorian kanssa, on aikaa 
voittaen muodostava vankemman perustan siveelliselle toi- 
minnalle kuin rangaistuksen pelko. Tältä kannalta katsottuna 
saavat prostitutsioni ja kevytmielisesti löyhä suhde yhä enem- 
män tuomionsa, yhä vähemmän niitä voidaan puolustaa. 


X XIII. 
Sikiön Karkottaminen. 


Täydellisyyden vuoksi olkoon vielä sanottuna muutama 
sana tahallisesta sikiön karkottamisesta, toimenpiteestä, joka 
ei ole ainoastaan rikos siveelliseltä kannalta katsoen, vaan 
myös vaarallista kansan terveydelle — sikäli kuin toimitusta 
ei suorita siihen täysin pätevä henkilö patoloogisista tai muista 
syistä, siten poistaakseen vielä suuremman hengenvaaran. Sa- 
lainen sikiön karkottaminen on suuressa määrin vaarallista 
naisen terveydelle ja hänen hengelleen. Ihmissuvun hedel- 
mällisyyskin kärsii, sillä keskoset ovat usein hedelmättömyy- 
den syynä. 

Päivän selväähän on, että ehkäisykeinöt ja sikiön karkot- 
taminen tekevät toisensa tarpeettomiksi. Ja jos mahdollisesti 
pelätään, että jos jossain yksityistapauksessa käydään sikiön 
karkottamiseen viimeisenä keinona, kun ehkäisykeinot ovat 
pettäneet — niin käy siitä ilmeisesti selville, että itsekunkin 
velvollisuutena, joka sitä pelkää, on kaikin voimin auttaa 
ehkäisykeinojen yhä parantumista ja tiedon levittämistä pa- 
raista ehkäisykeinoista. 

Mutta toisellainen ajatusjuoksu on myös mahdollinen. Jos 
nainen arvelee, että hän mielensä mukaan voi soveltaa suku- 
puoliyhteyden seuraukset, eikö hän silloin siveellisesti lan- 
kea yhä syvemmälle, niin että hän lopullisesti ei säiky mitään, 
ei edes sikiön karkottamista? Psykolooginen syynyhteys siis. 

Aivan varmaan voi nainen, kun hän vasta nyt alkaa mene- 
tellä itsetietoisesti, ainakin alussa tehdä väärän teon, se on 
tässä tapauksessa, turvautua sikiön karkottamiseenkin. Mutta 
kokemuksen opettamana pitää hän kyllä sittemmin paremmin 
varansa ja laittaa asiat niin, ettei tule sellaiseen tilaan, missä 
hänen tuollaisiin keinoihin on turvauduttava. Ja kun hän ei 
enää tule raskaaksi, ei hän liioin voi mitään sikiötä kar- 
kottaa. 

Sen vaaran tunteminen, mikä on erottamattomassa yhtey- 
dessä keskosten kanssa, vie lopulta naisilta kaiken halun sel- 
laista toimeenpanemaan, ja tämä tapahtuu sitä pikemmin, 
mitä itsetietoisemmin he oppivat toimimaan sukupuoli-elämän 
alalla. He neuvovat silloin myös runsaammassa määrin kuin 
nyt on laita toisilleen ehkäisykeinojen käyttämistä ja varotta- 
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vat sikiön karkottamisesta, ja tämä vie nopeammin päämää- 
rään kuin lainsäätäjän kaikki uhkaukset. 

Samassa määrässä kuin vastuunalaisuuden tunne pääsee 
vallalle lapsia siitettäessä, lisääntyy tämä tunne myös ja lau- 
suu tuomionsa sellaisesta jo hedelmöityneeseen munaan ryh- 
tymisestä ja sellaisen ryhtymisen tuottamista seurauksista. Jos 
se nainen, joka nyt vasten tahtoaan hedelmöityy, olisi eilen 
oppinut käyttämään suojeluskeinoja, ei hän huomenna joutusi 
syypääksi sikiön karkottamiseen! 

Tavaksi tulleissa sikiöitten karkottamisissa on jokainen 
rikostoverina, joka pyrkii ylläpitämään tietämättömyyttä per- 
heissä ! , jä 

Tähän asti on kaikissa sivistysmaissa ja kaikkina aikoina 
esivalta . koettanut enemmän tai vähemmän jyrkillä rangais- 
tusmääräyksillä ehkäistä sikiön karkottamista, mutta menesty- 
mättä. Mutta lakien on kyllä onnistunut korottaa rikoksen 
hintaa, antaa kielletylle toimelle suurempaa viehätystä ja 
ahdistaa tämän surkean toimen pimeyden asuntoihin; asian 
salaperäisyys on myös vielä pahentanut terveyden ja hengen 
vaaraa. Väkisin ei naista koskaan saada taivutetuksi pitä- 
mään munaa elossa, aina hän löytää jonkun avuliaan käden, 
joka hänelle sen pikku avun antaa, minkä hän tarvitsee. 
Hätätilassa hän tekee sen itse, mikä on vielä vaarallisempaa, 
taikka ottaa salaa sisäänsä jotakin rohtoa, ja se on kaikkein 
vaarallisinta. 

Ainoa järkevä keino sikiön karkottamisen vastustamiseksi 
on sopimattoman raskauden estäminen ehkäisykeinoja parem- 
min tunnetuksi tekemällä. Tämän tiedon levittäminen olisi 
sentakia korkeille viranomaisillekin viisain tapa taistella mie- 
livaltaista sikiön karkottamista vastaan, samoinkuin erästä tois- 
takin häpeällisyyttä vastaan, joka on vielä kauheampaa, mutta 
paha kyllä niin tavallista: lapsimurhaa. Esivalta toimisi sil- 
loin sopusoinnussa historiallisen kehityksen kanssa: sikiön kar- 
kottaminen on syrjäyttänyt niin tavallisen lapsimurhan ja ehkäi- 
sevä sukupuoliyhteys syrjäyttää vuorostaan tavaksi tulleen sikiön 
karkottamisen. Toiselta puolen synnyttää juuri se, mikä kät- 
kee sikiön karkottamisen salaperäisyyden pimeyteen, ,enke- 
lintekemistä* ja lapsimurhaa. Joka siis väkisin koettaa estää 
ehkäisevän sukupuoliyhteyden tiedon julkista levenemistä ja 
karkottaa sen hämäräperäisyyden alalle, hän helpottaa sikiön 
karkotusta. Siten taannutaan edistymisen sijasta! 
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Tällöinkin on totta Hippokratesin lause: ensiksi on pidet- 
tävä huolta, että paha ei tule pahemmaksi. 

Lopuksi pari sanaa patoloogisista tapauksista. Sukupuo- 
lihygienian tehtävänä on vastustaa itsestään syntyviä keskosia. 
Kaksi vaikutinta on tällöin päätekijöitä : syfilis ja liian tiheään 
sattuva raskaus. Että kumpaankin näihin kohtiin edullisesti 
vaikuttaa suojeluskeinojen käyttäminen, on itsestään selvää. 

Niissä tapauksissa, jotka mainittiin luvun alussa, kun lää- 
käri virkansa puolesta on velvollinen lääkeopillisesti karkotta- 
maan sikiön epäilemättömästi sairaalloisten oireitten perus- 
teella — kaikissa sellaisissa tapauksissa on merkittävä puo- 
lustamattomaksi, vieläpä mielettömyydeksi ja rikolliseksikin, 
jos lääkäri tyytyy vain yksinkertaisesti kieltämään uudelleen 
raskaaksi tulemisen eikä tarkoin ilmoita potilaalle niitä toi- 
menpiteitä, joiden avulla raskauden avioliitossa voi välttää. 

Mutta tällöin on etupäässä välttämätöntä, että lääkäri itse 
on vaikeimmissakin tapauksissa täysin perehtynyt näiden toi- 
menpiteitten tekniikkaan ja että hän osaa arvostella eri kei- 
nojen ja yhteiskeinojen luotettavuutta verrattuna aviomiehen 
lupaaman pidäytymisen epäluotettavuuteen. Kun meidän päi- 
vinämme täydellä syyllä valitetaan sitä kevytmielisyyttä, sitä 
välinpitämättömyyttä, jota osottaen monet naiset turvautuvat 
sikiön karkottamiseen, älköön jätettäkö moitetta vaille sen 
lääkärin kevytmielisyyttä, joka laiminlyöntinsä takia joutuu 
syypääksi siihen, että lääketieteellinen keskosten saanti käy 
välttämättömäksi. Onpa onni silloin naiselle, jos lääkäri ei 
koeta , hyvittää" ensimäistä laiminlyöntiään vielä toisella, niin 
että hän jättää sikiönkin karkottamatta. Muuten ei sel- 
laista kaksinkertaista huolimattomuutta lääkärin puolelta tätä 
nykyä usein tapahdu, koska useimmat naiset paha kyllä eivät 
enää turvaudu lääkäriin tällaisissa tapauksissa. 


TOINEN OSA. 


Tahallinen lapsimäärän supistaminen ja sen merkitys 
yhteiskuntaan nähden. 


XXIV. 


Johdatus. 


Olemme useilta eri näkökannoilta tarkastelleet yksilöä ja 
perhettä. Olemme nähneet, kuinka hyödyllinen jonkinlainen 
rajoitus olisi eräissä tapauksissa, kuinka välttämätön toisissa. 
Olemme nähneet, kuinka lapsimäärän supistaminen pystyy 
kehittämään yksilön korkeampia ominaisuuksia, mutta emme 
ole liioin jättäneet huomioon ottamatta, että se kuten kaikki 
maailmassa voi myös johtaa väärinkäytöksiin. Emme ole laa- 
tineet mitään yleispäteviä johtopäätöksiä, koska oikeastaan 
kutakin yksityistä tapausta on arvosteltava erikseen. Yksityi- 
sessä tapauksessa tulee asianosaisten itse ratkaista, miten 
suuressa määrin rajoitus voi heihin nähden olla toivottava. 

Jos yhä useammat ihmiset oppisivat menettelemään järke- 
västi, elleivät he jättäisi siittämistä sattuman, se on suku- 
puolisten olosuhteitten huostaan, vaan oman vapaan valin- 
tansa perusteella rajottaisivat jälkeläistensä lukumäärän siinä 
määrin kuin se heistä näyttää välttämättömältä tai sopivalta 
— mitä seurauksia siitä olisi yhteiskunnalle? 

Yhteiskunta on yksilöitten summa. Jos nyt asettuisimme 
sille kannalle, että kussakin erikoistapauksessa pitäisimme rajoi- 
tusta toivottavana tai päinvastoin kaiken rajoittamista turmiol- 
lisena, niin voitaisiin tämä mielipide ilman muuta yleistää ja 
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soveltaa yhteiskuntaan. Mutta kun emme ole asettuneet sel- 
laiselle ehdottomalle kannalle, täytyy meidän tässäkin suh- 
teessa tehdä erotuksia. 

Hygieniset edut, joita supistaminen tuottaa (ja olem- 
mehan nähneet, miten lukuisia ne ovat) osottautuvat varmasti 
edullisiksi myös yhteiskunnalle. Ennen kaikkea milloin vält- 
tämättömyys vaatii, ei voi olla epäilystäkään sellaisen rajoit- 
tamisen eduista yhteiskunnalle. Fiköpä jokainen yhteiskunta 
kehity ja mene eteenpäin, kun sillä on kunnollisia, hyödyllisiä 
jäseniä, eikö se ränsisty, kun jäsenet ovat kunnottomia? Mutta 
taloudelliset edut ovat aina suhteellisia. Tällöin voisi siis 
todellakin syntyä velvollisuuden ristiriita yksityisen ja yleisen, 
yksityisetujen ja yhteiskuntaetujen välillä. Ja vaikkapa supis- 
tamisesta * olisikin etua perheelle — jos valtion yleinen var- 
muus ja kansan tarmo siitä kärsisi, silloin yhteiskunnan vau- 
riot eivät ainoastaan voisi olla yksilöiden etuja vastaavat, 
vaan vieläpä niitä suuremmatkin. 

Me emme siis saa yleensä yksilöllisistä eduista vetää joh- 
topäätöksiä yleisen varalle, vaan meidän tulee, samoinkuin 
ennen olemme eri edellytyksiltä tarkastelleet yksityistä per- 
hettä, tällöinkin tarkastella eri yhteiskuntaryhmiä ja eri olo- 
suhteita erikseen ja vasta sitten käydä käsiksi kysymykseen, 
odottaako hyvinvointi vai onnettomuus yhteiskuntaa, jos lap- 
simäärän supistamista alkaa enemmän esiintyä kuin tähän 
asti... Ennen kaikkea on tämä välttämätöntä sentakia, että 
* supistaminen, kuten äsken näimme, voi myöskin johtaa vää-' 
rinkäytöksiin. Meidän tulee sentähden tutkia, eivätkö vauriot 
tule yhteiskunnalle suuremmiksi. 


XXV. 
Liian hätäinen johtopäätös. 


Kuinka suuri erehdys tulisikaan tehtyä, jos ilman muuta 
yleistäisi jonkun erikoisen yksilöllisen edun, jonka lapsimäärän 
supistuminen aiheuttaa, ja pitäisi sitä yleisestikin edullisena, 
sen osottaa seuraava esimerkki, loogillinen harhapäätelmä, 
johon useat supistamisen puolustajat ovat kompastuneet ja 
yhä kompastuvat. 


g 


Usein saavat suhteellisia etuja ne, jotka ensimäisinä 
jotakin uutta toimeen panevat — jonkinlaista alkuunpanon 
etuoikeutta, joka kuitenkin lopulta katoaa, mitä yleisemmäksi 
muutos käy. Muutamain esimerkkien kautta muista olosuh- 
teista käy tämä vielä selyemmäksi. Kaikki tiedämme "olevan 
etua aikaisin nousemisesta aamuisin ja erikoisetua sille, joka 
ensiksi sen alottaa. Mutta jos sitten kaikki perheen jäsenet 
ja kaikki ihmiset tulisivat yhtä viisaiksi kuin se ensimäinen- 
kin, niin olisi jälellä vain se hygieninen etu, että saisi alot- 
taa päivänsä hämärässä valossa ja viileydessä eikä tarvitsisi 
istua niin kauan iltaisin keinotekoisessa valossa jne. Toinen 
esimerkki: ilmoittamisreklaamin alalla on ensimäisellä jätti- 
läismäinen etu; myöhemmin kun kaikki reklaamia tekevät on 
jälellä vain se yleinen voitto, mikä on tiedoksi antamisella. 

Samoin on laita myös lapsimäärän supistamisen. Luulisi, 
että tällöinkin etua olisi vain sillä, joka ensimäisenä olisi niin 
järkevä. Palkat sovelletaan nimittäin keskikokoisen perheen 
mukaan, johon kuuluu — otaksukaamme — mies, vaimo ja 
kuusi lasta. Se jolla vain on kaksi tai kolme lasta, voi tie- 
tysti palkallaan antaa näille paljon paremman kasvatuksen 
kuin hänen ammattitovereittensa suurelle joukolle on mah- 
dollista. Mutta jos useimmat näistä ammattimiehistä jäles- 
täpäin tulevat yhtä järkeviksi, niin onhan mahdollista, että 
palkatkin senjälkeen sovellettaisiin silloin tavallisen pienemmän 
talouden mukaan, ja erikoisetu siten vähitellen häviäisi. Voipa 
vielä kuvitella, että kaikki taistelemalla voitetut edut voitaisiin 
menettää sen ,rautaisen palkkalain* perusteella, josta lasalle 
on puhunut. Mutta tämä ei ole luultavaa; järjestön onnis- 
tuu aina paremmin estää palkka-alennusta kuin saada aikaan 
korotus. Ja juuri vasta mainitut uran aukasijat olisivat 
paraita =esitaistelijoita parempain toimeentulo- ja työehtojen 
hankkimisessa. Muutenhan ovat ensimäisten uran aukaisijain 
toimesta työmiesperheen vaatimukset sekä hygienisessä että 
kasvatusopillisessa suhteessa nousseet, eikä tuonnempanakaan 
tulle toisin käymään. Rautainen palkkalaki* sisältää, että 
palkoilla ei ole taipumusta nousemaan tarpeellisten elinehto- 
jen. yli, mutta ,tarpeelliset elinehdot* ovat sangen suhteellista 
laatua ja tulevat. epäilemättä uran aukasijain vaatimusten 
perusteella ja yleisemmän varovaisuustoimenpiteitten käytän- 
töön tulon kautta avioliitossa yhä nousemaan. Jo kauan 
ennenkuin varovaisuus avioliitossa on löytänyt tiensä kaikkien 


64 


luo, vähimmän sivistyneittenkin — siis kauan ennenkuin suh- 
teellinen etu on tullut kaikkien hyväksi — ovat myös työeh- 
dot muuttuneet, sillä niin pian kuin ihmisten enemmistöstä 
on tullut yhtä kunnokasta kuin uran aukaisijat nyt ovat, ei 
palkkatyö enää ole oleva vallitsevana. tuotantotapana, vaan 
se on väistyvä yhä enemmän yhteiskunnallisten tuotantomuo- 
tojen tieltä. 

Mutta missään tapauksessa ei sovi halveksua nykyisiä uran 
aukaisijain etuja. Päinvastoin ovat ne voimakkaita kiihotti- 
mia kaikille pyrkimään päivänpaisteiseen paikkaan, kiihotti- 
mia, jotka taas voivat tulla yhteiskunnan hyväksi. Mutta 
virhe olisi tässä todistamisessa, jos uran aukasijain etuoikeu- 
det yleistettäisiin. 


XXVI. 


Paradoksi. 


Usein väitetään, että ehkäisykeinojen käyttö vaikuttaisi 
yhteiskuntaan aivan toisella tovalla kuin sen pitäisi, siten että 
köyhät, joiden niitä etupäässä pitäisi käyttää, eivät niitä 
käyttäisi, kun taas rikkaat, jotka niitä eivät tarvitse, olisivat 
liiankin kärkkäät niitä käyttämään. Tämän perusteella usein 
merkitään nykyisestä yhteiskunnasta seuraava, kaikkea muuta 
kuin viekotteleva kuva. 

Rikkailla on tavallisesti sangen harvoja lapsia, mikä mäh- 
dollisesti riippuu niistä monista avioliitoista, jotka ovat sol- 
mitut huonoja perintöominaisuuksia omaavain sukulaishenki- 
löiden välillä, mahdollisesti myös ruumiin ylellisyystaudeista, 
kuten alkoholismista, syliliksestä ja sentapaisista; usein myös 
on syy vanhemmalla puolen ikää solmitussa avioliitossa, eri- 
tyisen mieltymyksen puutteessa puolisojen välillä, eri huo- 
neistoissa, rakastajattarissa, pitkäaikaisissa ulkomailla oleske- 
luissa jne., osaksi ehkä myös suojeluskeinojen käytössä — 
siten johtuen osaksi olosuhteista, osaksi tarkoitusta varten 
käytetyistä keinoista. Rikkailla on varaa käyttää useanlaisia 
ehkäisykeinoja, sellaisiakin, jotka eivät ole kokonaan moitteet- 
tomia; kun heillä toiselta puolen on vain muutamia harvoja 
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lapsia, ei perintöomaisuus pirstoonnu kunkin uuden sukupol- 
ven mukana. Rikkaat pysyvät siten rikkaina.*) 

Köyhälistöläisillä sitävastoin on yleensä suuret perheet, 
ellei kuolema ennen aikojaan korjaa liian runsasta satoa ja 
lapset. kuole jo -ensimäisinä ikävuosinaan. He eivät, tunne 
ollenkaan suojeluskeinoja tai tuntevat hyvin niukasti, eikä heillä 
ole. varaa niitä hankkiakaan; ja osaksi luottaen jumalalliseen 
sallimukseen oman puutteellisen tarmon täytteenä, osaksi per- 
hehuolien painostamana uskoen yläluokkaa, joka varottaa heitä 
lapsimäärän supistamisesta, ja usein riistäen omia lapsiaankin 
— antavat. he kohtalon vuodesta vuoteen: vapaasti vallita. 
Koska he ovat köyhälistöläisiä, on heillä lapsia runsaasti, ja 
koska heillä on ylellisesti lapsia, pysyvät he köyhälistöläisinä. 
Siten saavat köyhät kyllä tyydyttää sukupuoliviettinsä, mutta 
leivästä nälkää nähdä, rikkailla on leipää; mutta he saavat 
usein turhaan nälkiintyä rakkauden puutteesta tai onnen puut- 
teesta avioliitossa... Tässä suhteessa varsinkin on monen rik- 
kaan rouvan laita varsin surullinen. 

Keskiluokkaa, pikkuporvareita, uhkaa kahdellainen vaara. 
Toiselta puolen he ovat kuoleman tuskassa köyhälistön jouk- 
koon vaipumisen pelosta tai pelosta ettei heitä vain heihin 
kuuluviksi luettaisi.  Sentakia he suonenvetoisesti tarraavat 
kiinni. tapain ja sovinnaisuuden ulkonaisiin muotoihin, joka 
heille on samaa kuin itsensä säilyttämisen pyrkimys.: Toiselta 
puolen näkevät he taloudellisella alalla, yhä enemmän joutu- 
vansa äärettömän rikkaitten liikemiesten tai liikemiesryhmäin 
kierroksiin. Elleivät pikkuporvarit avioliitossaan käytä ehkäi- 
sykeinoja hygienisistä tai siveellisistä syistä, niin tekevät he 
sen taloudellisesta itsesäilytysvaistosta. ; Nykyisen tuotantomuo- 
don aikana ovat he itsenäisinä tuottajina tuomitut menehty- 
mään,, kapitalismi heille pian on antava armoiskun. Mutta 
lasten lukumäärää supistamalla koettavat he lykätä kohtalonsa 
epämääräiseen tulevaisuuteen. ja jättää jälkeensä pienelle peri- 
jäjoukolleen ainakin. niin paljon, että näidenkään lasten ei 
tarvitse aivan puolustuskeinoja vailla olla taistelussa suurkapi- 


*) Vanhat kronikat kertovat, että keskiaikanakin useilla 
linnaherroilla oli vain muutama lapsi. Kannattaisipa tutkia 
niin monta. sukupuuta kuin suinkin, jotta selville saataisiin, 
miten on tämän asian laita. 
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taalia vastaan.' Samoinkuin' heidän omat esi-isänsä ehkä ovat 
jaloilleen päässeet sukupolvesta: 'sukupolveen hituisia säästä- 
mällä ja lapsimäärää' supistamalla. 

Eipä todellakaan mikään houkutteleva kuva tiykyäjan yh- 
teiskunnasta! "Näemme, kuinka taloudelliset vaikuttimet lap- 
simäärän supistamiseen ovat yhteydessä yhteiskunnan' talou- 
dellisen tilan kanssa, vieläpä viimemainittu niitä vallitseekin, 
mutta syy on juuri tässä taloudellisessa tilassa eikä suojeluskei- 
noissa.' Rikkauden ja riistämisen vaarat toisella puolen, täy- 
dellinen kurjuus toisella, siitä syntynyt kilpailu elämästä ja 
kuolemasta — se on nykyaikaisen tuotantomuotomme varjo- 
puolta. 'Lästen lukumäärän rajoittaminen on toisarvoinen asia. 
Ellei sitä huomioon otettaisi, tulisi kurjuus vielä paljon suu- 
remmaksi, silloin rikas koettaisi imeä vielä häikäilemättömäm- 
min perillistensä hyväksi, joille hän hinnasta mistä tahansa 
haluaa varmistaa hyvän aseman, vaikkapa heille kokonaan 
uusia virkoja perustettaisiin; ja keskiluokka rientäisi vielä 
nopeammin kohti kohtaloansa. 

Pikkuporvari ei häikäile suojeluskeinojen käyttämistä, hän 
valliutuu niiden' taakse katkerassa taistelussa. Ja kun hän 
siten yksinomaan taloudellisista vaikuttimista käyttää ehkäisy- 
keinoja, jotta ,liike* tai ,pesä" ei joutuisi tuuliajolle, jotta 
voisi jälkeensä jättää hiukan liikepääomaa pojille, jotta voisi an- 
taa tyttärille heidän naimisiin mennessään hyvät kapiot ja mitkä 
hänen ,alhaiset* vaikuttimensa lienevätkin, niin eivät ne poista 
lapsimäärän supistamisen hygienisiä etuja vaimolta ja lapsilta. 

Rikkaammat luokat joutuvat tässä suhteessa tappiolle vain 
lukumääränsä ' suhteen, mutta' kun meillä ei ole olemassa kas- 
tilaitosta sanan varsinaisessa merkityksessä, tasoittuu tämä 
vähennys pian, kun' vähempivaraisia kohoaa. Siten syntyy 
yhteiskuntapuussa enemmän 'tai vähemmän voimakas mehujen 
virtaus, joka nousee ylöspäin ja synnyttää kukoistusta; kuivat 
lehdet karisevat pois. Valinnan kannalta voidaan perinnölli-- 
syyttä ajatellen sanoa: yksilöitä, joiden siitinlima on kärsinyt 
ylellisyyden" ja kapitalismin 'valintavastaisesta vaikutuksesta, 
tulevat korvaamaan toiset yksilöt, joilla vielä on tallella puh- 
taasti eläimellisessä suhteessa vuosisatojen valinnan kaikki 
etuisuudet. 'Ajatellen traditsionin mukaisia arvoja voidaan 
sanoa: heikenneitä ja liiallisen tuntehikkaita yksilöitä korvaa- 
vat täysin vastustuskykyiset' yksilöt. = Sillä ylöspäin kohoavat 
ovat yleensä alempain yhteiskuntakerrosten paraita aineksia. 
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Samoinkuin paikallaan seisova vesi mätänee, samoinkuin 
kasvi ei rehota, ellei juuren paine ole tarpeeksi suuri, 
samoin on tämä mehujen virtaus yhteiskunnan terve elämän- 
ilmaus.*) ä 

Mutta, ;sanotaan, tämä välttämätön juuripaine riippuu kui- 
tenkin lopulta alimpain kerrosten hedelmällisyydestä. Niinpä 
kyllä, tämä maailma, jossa me elämme, kilpailuineen elämästä 
ja kuolemasta, on vielä kokonaan Darwinin olemassaolon taiste- 
lun :eläimellisellä . kannalla. Mutta tuonnempana näemme, 
kuinka valintaa ja edistystä toisillakin teillä ja ehkä parem- 
min voidaan ajaa, mitä enemmän kaikkien sota kaikkia vas- 
taan väistyy keskinäisen ymmärryksen ja yhteisvoimaisen yhteis- 
työn tieltä. Silloin maailma näyttää aivan toisellaisen kuvan, 
sellaisen joka on vähemmän toivoton ja osottaa korkeampaa 
kehitysastetta. 


XXVIL 


Vielä kaksi paradoksia. 


Toinen paradoksi, joka usein saadaan kuulla, on tämä: 
lapsimäärän rajoittaminen, sellaisena kuin se tätä nykyä on 
käytännössä, on typeryyttä, sillä järkevät käyttävät sitä, 
mutta tyhmät eivät; ensinmainitut pysyvät sentakia yhä pie- 
nenevänä vähemmistönä. ä 

Todella sangen mielistelevä vastaväite uusmalthuslaisuutta 
vastaan, kun ilman muuta myönnetään, että järkevät ihmiset 
ovat sen puolesta, tyhmät sitä vastaan. Mutta johtopäätös, 
jonka uusmalthuslaisuuden vastustajat siitä saavat, nimittäin, 
että sen levittäminen sentakia olisi tukahutettava, on vielä 
yksinkertaisempi. Tuleeko koettaa saada viisaat typeriksi vai 
päinvastoin? 


*) Loordi kansleri Baco (1 1626) varotti jo aikoinaan 
varsinkin rikkaita saamasta liian monia lapsia. Se vaikuttaisi 
heikentävästi kansajoukkoon eikä saisi kokoon kunnollista 
armeijaa... Hän käytti esimerkkiä metsänhoidosta: jos kor- 
keitten puitten annetaan kasvaa häiritsemättä, jää kaikki muu 
pikku metsäksi. 


Tyhmien jälelle jäämistä vastaan on olemassa vain yksi 
keino: saada heidätkin järkeviksi tässä suhteessa. Hiukan 
hyvää tahtoa ja varsin vaatimattomat keinot käyntiin ja se 
käy päinsä vaikeuksitta. Kaikkein köyhimmätkin ottavat mie- 
lellään vastaan neuvoja ja apua tällä alalla. 'Eikö synnytys 
ole köyhällekin naiselle tuskallista kärsimistä? Eivätköhän 
köyhätkin saa tuntea vilua ja ravinnon puutetta, kun perhe 
käy liian monilukuiseksi? Minun kokemukseni sanovat, että 
kapi köyhinkin vaimo, jos hän vain saa oikeata tietoa ja jos 
vain papit ja muut neuvonantajat eivät johda häntä harhaan, 
on kiitollisempi avusta ja neuvosta kuin mitä rikkain rouva. 
Ymmärryshän ei toki ole sellaista, jota etuoikeudella suojel- 
laan. Kaikkihan voivat yht'aikaa olla ymmärtäväisiä. Ja jokai- 
nen ymmärtäväinen ihminen ja jokainen viisas teko on asian 
* levittämiskeino, polttopiste, josta valo säteilee laajalle ympä- 
ristöön. 

Vielä nyt tuntunee aivan haaveilulta, että kaikki ihmiset 
kerran olisivat siksi järkeviä, että ymmärtäisivät arvostaa aviol- 
lisia varovaisuustoimenpiteitä. Mutta matkimishalu näyttelee 
suurta osaa ja on melkein vastustamaton. Meidän maailman- 
katsomuksemme, meidän nykyinen järkevyytemme on oleva 
kansajoukon maailmankatsomus, sen viisaus sadan vuoden 
kuluttua, samoinkuin kansajoukon henkinen elämä meidän päi- 
vinämme heijastaa korkeampaa henkistä elämää ehkäpä vuo- 
sisata sitten olleelta ajalta. 

Kukapa olisi uskonut siihen aikaan, jolloin rikkaat alkoi- 
vat somistaa itseään vaatteilla ja käyttää päähinettä ja jalki- 
neita, että se aika joskus oli tuleva, jolloin näitä ylellisyys- 
kapineita pidettäisiin välttämättöminä köyhillekin? Sukupuo- 
linen = pidättäytyminen kuukautisten aikana, joka tiettävästi 
alkuperin oli naisen paritteluaikaa, mutta jota sittemmin väl- 
tettiin, koska nainen silloin on herkimmillään, — tämä iki- 
vanha hedelmällisyyden supistamistapa on vasta vähitellen tun- 
keutunut alas syviin riveihin; meidän päivinämme sitä pide- 
tään tavanmukaisena siveellisyyden vaatimuksena, josta har- 
voin poikkeusta tapahtuu. Se havaitaan nyt itsestään sel- 
väksi. 

Mutta jos todella kaikki ihmiset tulisivat niin järkeviksi, 
että he itsetietoisesti ja tahallaan soveltavat perillistensä luku- 
määrän, eikö silloin aivojen toiminta heikentäisi sukupuolielä- 
mää? — Ei, yhtä vähän kuin meidän päivinämme ymmärtä- 
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väiseltä ihmiseltä suuren oppinsa takia puuttuisi aikaa ja voi- 
mia 'sukupuoliyhteyteen. Kokemus osottaa, että ymmärtäväi- 
nen ihminen pysyy vapaana suojeluskeinojen takia eikä suku- 
puolisen kykenemättömyytensä vuoksi. 

Jos -kerran kaikki ihmiset tulisivat niin viisaiksi, että he 
eivät enää tahdottomasti ja edesvastuuttomasti siittäisi lapsia, 
jos kukaan ei tahdo antaa elämää millekään lapselle, jonka 
onnen: edellytyksiä ei voida täyttää — silloin kai lie myös 
se aika käsissä, jolloin ihminen ei ihmistä vastaan taistele, 
vaan kaikki yhteisvoimin käyvät taisteluun luontoa vastaan. 
Silloin ehkä taas on tuleva aika, joka tarvitsee useampia 
käsivarsia. ja silloin ehkä käy niin, että juuri järkevimmät ja 
terveimmät ihmiset useimpia lapsia elämään saattavat. 

Ja jos meidän päivinämme, tänä murroskautena, jota nyt 
elämme, ainoastaan kehittyneemmät, henkisesti etevämmät ja 
ymmärtäväiset ihmiset ryhtyvät rajoitukseen, niin älköön luul- 
tako, että tämä on vahingoksi. Hengen valtakunnassa on 
alituinen uudistuminen vielä tarpeellisempaa kuin rikkauden 
ja kilpailun maailmassa. Tietämisemme, maailmankatsomuk- 
semme vanhentuu ja ruostuu paljon ennemmin kuin kultamme 
ja hopeamme! Jotta pysähtymista tai turtumista ei tapahdu, 
täytyy ennen kaikkea henkisellä alalla raitista verta saatetta- 
man valittujen parveen. Jos korkeinna olevat supistavat luku- 
määräänsä, niin'pestataan lähimmistä kerroksista, jotka vielä 
ovat väärentämättömät ja turmeltumattomat, kehityksen kan- 
nalta katsoen uutta miehistöä. Kilpailu ja yleneminen hen- 
genkin alueella on ijankaikkisen nuoruuden pettämättömän 
takuu peruukkikasvattajain järjestelmän vastapainona! 


Myöskin = siveellishygienisellä alalla saadaan kuulla sama 
paradoksi. Väitetään esim., että raitis kyllä pitää perheensä 
järkevissä rajoissa, mutta alkoholisti laskee sukupuolivaistonsa 
valloilleen, varsinkin 'alkohoolin vaikutuksen alaisena ollessaan. 
Ajan pitkään väestö sentakia käsittäisi tavattoman prosentti- 
"määrän ;alkohoolin pilaamia yksilöitä. 

Jos asetumme elämäntaistelun kannalle, on tämän paradok- 
sin selitys seuraava: alkohoolista erillään pysyvät vahvistuvat 
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olemassaolon taistelussa järkevästi supistaen lukumääräänsä; 
heidän lapsensa saavat paremman kasvatuksen, nämä sentakia 
pääsevät voitolle olemassaolon taistelussa. : Alkoholistien lap- 
set sitävastoin, lukuisat kuin hiekka meressä, eivät: ainoastaan 
saa kärsiä perinnöllisten pilaantuneitten taipumustensa takia, 
vaan myös laiminlyödyn kasvatuksen takia, sentähden he 
kukistuvat taistelussa. Mutta kaikkihan tiedämme minkälai- 
siin tavattomiin kärsimyksiin tämä alkoholistisukujen: meneh- 
tyminen on yhdistynyt, kuinka suurta vahinkoa siten tuotetaan 
yhteiskunnalle*) ja miten paljon äitien täytyy: kestää. 

Katsokaamme esimerkiksi jotakin tavallisinta tapausta: 
mies on alkoholisti; vaimo joutuu hänen uhrikseen, sitä surul- 
lisemmaksi, mitä korkeammalla hän itse on siveellisessä suh- 
teessa ja tietoinen omista katkerista kärsimyksistään. Vain 
lääkäri tietää, "mitä sellainen nainen saa kokea. Ja miten 
paljon hän onkaan jo kärsinyt, ennenkuin päästiin niin rpit- 
källe, että hän kärsimyksensä kertoi lääkärille! Me miehet 
olemme kyllä (vuosisatojen kuluessa) opettaneet naiselle, että 
hänen on vaikeneminen, ja lainsäätäjä on kyllä pitänyt huolta 
siitä, että hänen ei ollenkaan kannata koettaa saada ääntään 
kuuluville tai puolustaa itseään. Ihmisarvonsa menettäneenä hän 
on turvaton. Ainoa mitä hän voi tehdä on ainakin pitää 
huolta, että useampia alkohoolin pilaamia lapsia ei pääse päi- 
vän valoon. Älkää häneltä tätä ainoata kieltäkö, ellette tahdo 
olla vielä julmempia kuin toiset! 

Vaikkapa suojeluskeinot käytäntöön tulisivat vain tällai- 
sissa tapauksissa, pitäisi niitä kuitenkin siunata ihmissuvun 
suurimpina hyväntekijöinä, tehokkaimpina suvun pilaantumisen 
estäjinä. 

Katsokaamme nyt kohti parempia aikoja, kun yhteistoi- 
minta, - työnyhteys vallitsee ihmisten kesken. Silloin käyvät 
kaikki yhdessä taistelemaan kaikkea vastaan, joka häiritsevästi 
vaikuttaa siitoslimaan, silloin taistelevat kaikki yhdessä alko- 


*) Pelman on virallisesti tarkastanut v. 1740 kuolleen 
alkoholistisen maankiertäjättären Ada Jurken 834 jälkeläisestä 
709. Niiden joukossa oli 106 äpärää, 142 kerjäläistä, 64 
vaivaisavun nauttijaa, 181 prostitueerattua, 96 rikoksesta ran- 
gaistua, niistä 7 murhasta. Tämä jälkeläisjoukko'on 75 vuo- 
den aikana maksanut valtiolle 5 milj. Saksan markkaa. 
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hoolia vastaan;. ei neuvotellen alkohoolin myyntiä koskevista 
määräyksistä," vaan poistaen. jokapäiväisestä käytöstä tämän 
kaiken soluelämän ja kaiken henkisen. elämän myrkyn. 

Alkoholisti on silloin saava sopivaa hoitoa, koska Hän 
potee vaikeata tautia, ja häneltä kielletään lasten siittä- 
minen. j 

Ja mitä on sanottu,alkohoolista, se koskee tietysti myös 
syfilistä ja muita suoraan siitofiimaan vaikuttavia tauteja. 


XXVIII. 


Tuotannon yhteiskunnallinen rakenne. 


Jos tarkastamme tuotannon nykyaikaista rakennetta, niin 
havaitsemme, että väestön kasvaminen on taloudellisen edis- 
tymisen tärkeänä tekijänä, yhteiskunnallisen toimeliaisuuden 
kannustin. Väestön lisääntymisen perusteella tuottavat kaikki 
hyvin suunnitellut yritykset yhä lisääntyvää voittoa. Maan 
arvo nousee, uusia toimintatapoja yllytään keksimään, uusia 
löytöjä ja keksintöjä tavottamaan. Joskin elämä käy vaikeam- 
maksi, kohoaa samalla toimintatarmo. Samoinkuin darwinismissa 
taistelu olemassaolosta on valinnan kannustin, niin on ihmis- 
maailmasa kilpailu edistyksen ja parannuksen kannistin. Yksi- 
löiden lisääntynyt lukumäärä on kummassakin tapauksessa 
pääkohtana — täytyy joko voittaa toiset tai kukistua. 

Olisikohan itse asiassa kovin suuri vahinko, jos tämän 
olemassaolon taistelun, tämän elämää tai kuolemaa käsittävän 
kilpailun A//fKo hiukan lieventyisi? Elämä voi myöskin olla 
liian vaikeata, jännitysvoimaa voidaan myöskin liiaksi rasittaa. 
Jos taistelu käy liian» kiihkeäksi, niin tulee siitä vääryyksien, 
epärehellisen ; kilpailun, siirtomaitten riistämisen lähde jne. 
Kaikkien 'parempain taipumusten täytyy lopulta väistyä itse- 
säilytysvaiston tieltä. Rauhallinen onni väistyy sokean uhka- 
pelin tieltä. Suuri erehdys myös tehdään, kun luullaan että 
kilpailu on 4/7704 edistyksen ehto. On olemassa useita muita 
tekijöitä, jotka samoin voivat tarmoa kannustaa. Kilvoittelu 
paremmuudesta on jalompaa kuin kilpailu, myötätuntoisuus 
edistää onnea paremmin kuin ammattikateus, osuustoiminta 
on yhteiskunnalliselta kannalta katsoen korkeampaa kuin yksi- 
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löllinen voitonhimo. Elleivät ihmiset tuhlaisi voimiaan kes- 
kinäisessä kilpailutaistelussa, missä he toisilleen vahinkoa tuot- 
tavat, voisivat he yhteisesti paljon parcmmin saada luonnon- 
voimat itselleen alamäisiksi. Taiteet ja tieteet; rauhan siu- 
naukset, ' pääsevät vasta sitten oikeuksiinsa, kun olemassaolon 
taistelu, kilpailu, sota ja viha ovat lieventyneet. Silloin voi 
ihmiskunta myös osottaa aivan toisellaistä edistymistä kuin 
nykyään. * 

Ajatelkaamme ylioppilasyhdistystä, johon kuuluu pelkäs- 
tään hyvin kasvatettuja varakkaitten perheitten nuoria miehiä. 
Ylioppilaina he eivät tunne mitään kilpailua, eivät mitään 
leipähuolia. Onko heidän tarmonsa ehkä heikentynyt, vallit- 
seeko heidän keskuudessaan julkea itsekkyys, lamaannus, vete- 
lehtiminen? Otaksukaamme;. että se. on; soutuklubi — kat- 
sokaahan, miten voimakkaasti he soutavat jäntevillä käsivarsi]- 
laan, kuinka he harjoittelevat kilvoittelua varten! Ankara vält- 
tämättömyys heitä ei pakota, vaan elämänilo, kunnianhimo. He 
haluavat olla tarmokkaita, saada huomiota ystäväinsä piirissä, var- 
sinkin jos nuoria neitosia on saapuvilla. Onpa totisesti toisiakin 
voimatekojen kannustimia kuin olemassaolon taistelu! 

Yhteiskunta on nyt taloudellisen kehityksensä takia mur- 
roskaudella korkeampaa työnyhteyden muotoa kohti. Aletaan 
havaita, että taistelu elämästä ja kuolemasta, kaikkien sota 
kaikkia vastaan ei ole korkeinta, ei onnellisinta elämismuo- 
toa. Kaikki sitä kyllä eivät tiedä. Ja kuitenkin on tämä 
uusi totuus työtänsä tehnyt kauat ajat. Joka kauemmaksi 
katsoo, joka näkee mitä syvällä liikkuu eikä yksinomaan sitä 
mikä pinnalle kuvastuu, joka ehkä on lukenut Krapotkinin 
» Keskinäinen apu" teoksen, hän tietää, että keskinäisen 
avun periaate kaikkina aikoina, solun alettua elämänsä mään 
päällä, on ollut paljon tärkeämpi tekijä edistymisessä. 

Mutta niin kauan kuin vielä elämme tätä murrosaikaa, 
eikö ole — yhteiskunnallisesti puhuen — tavatonta itsek- 
kyyttä, vaikkapa isällä siihen olisi värojakin ja äidin terveys 
sen osapuilleen kestäisi — eikö ole liikuttavaa itsekkyyttä lapsi- 
joukon siittäminen, jonka sittemmin täytyy tunkea toisia syrjään 
olemassaolon taistelussa? Varsinkin rikkaiden lapset ovat vaa- 
rallisia kilpailijoita kaikille, joilla ei ole' samoja etuja. 

Ja vaikkapa näitä lapsia pitäisikin itselleen luvallisena ylel- 
lisyytenä; niin on kuitenkin itsekästä vaatia sitä ylellisyyttä 
itselleen liian paljon. Jos naineilla on 'monta lästa, on nai- 
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mattomain lukumäärä sittemmin oleva sitä suurempi. Hei- 
dän pakollinen naimattomuutensa on meidän ylellisyytemme. 
varjopuolta. 


XXIX. 


Lapset ansion lähteenä. 


Puhuin kerran erään puusuutarin kanssa, joka antoi mie- 
tittäväkseni seuraavan ongelman: ,Ei ole tuosta lasten vähen- 
nyksestä paljon taikaa. Mitä enemmän lapsia, sitä parempi 
yhteiskunnalle. Elleivät vanhemmat voi maksaa nahkakenkä- 
paria, niin eipä liene heidän niin vaikeata ostaa lapsilleen 
puukenkäparia.* Voi, kaikki ne pienet olentoraukat, ne liian 
monet, jotka aivan hyödyttöminä maailmaan tulevat ja kuo- 
levat jo ensimäisenä ikävuotenaan, eiväthän ne tarvitse edes 
pikku kenkäparia! 

» Mutta*, väitetään ehkä, ,siitähän on taas haudankaiva- 
jalle etua. Ja vaikkapa lapset eläisivät vaan yhden ainoan 
päivän, niin onhan kuitenkin kätilö siitä ansainnut.* Siten 
voisi lopuksi lyhytnäköinen itsekkyys nykyisen yhteiskuntajär- 
jestyksen vallitessa esittää sen toivon, että » toisilla" pitäisi 
olla * mieluummin niin monta lasta kuin mahdollista, vaikka- 
kin kukin oman perheensä suhteen viisaasti kyllä tuntee ole- 
vansa taipuvainen kohtuutta noudattamaan. Mutta jos hiu- 
kan pitemmälle katsotaan, havaitaan että tämä käsitys ei ole 
oikeutettu. Niin suurta väestöä kuin mahdollista pidetään 
toivottavana sentakia, että kaikki siten saisivat työtä, mutta. 
tätä työtä halutaan kuitenkin vain sillä ehdolla, että palkka 
on ' tarpeeksi suuri. Ja muuten kunkin parannuksen tapah- 
tuessa jossain ammatissa, olkoon se mikä tahansa, on pää- 
asia, että saadaan vähemmän työtä ja enemmän palkkaa. 
Ajatelkaamme esim. kätilöä: hänen täytyy yötä päivää uuras- 
taa nälkäpalkalla. Miksi? Siksi: työväki ei jaksa maksaa enem- 
män. Lapsi vuodessa, silloinhan on 10 markkaa jo paljon. 
Mutta otaksukaamme, että järkevä supistus perheissä yhä 
enemmän voittaisi alaa, että esim. samat perheet sen sijaan 
saisivat lapsen vaan joka toinen tai kolmas vuosi. Kätilön 
ei silloin tarvitsisi niin orjuuntua ja — aikaa voittain hän voisi 
vaatia suurempaa palkkaa. Samoin on laita kaikkien muit- 
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ten ammattien. Mitä enemmän ammattitoverien välinen kil- 
pailu väistyy järjestyneen ammattiyhdistyksen tieltä, sitä pa- 
remmat ehdot saadaan kaikille asianosaisille. Jos syntymis- 
luku kävisi liian alhaiseksi, niin yhteiskunta kukistuisi. Jos 
luku sitävastoin on liian korkea, on sen perässä hinattavana 
huolta, huonosti palkattua työtä, erehdyksiä. Kohtuullinen 
perheen lukumäärän supistus on kaikkien hyvinvoinnin paras 
takuu. ; 

Kuinka inhoittavaa lieneekään tuntea tyydytystä siitä, että 
toisissa perheissä syntyy lapsia mahdollisimman paljon, jotta 
me ammatissamme tai käsityössämme saisimme siitä voittoa 
ja etua — niiden lapsiparkain kustannuksella, joita ei kukaan 
ole toivonut — on toki vielä inhoittavampaa ja julmempaa, 
jos ' vanhemmat itse haluavat saada ison lapsiparven, jotta 
ennemmin tai myöhemmin voisivat lapsia riistää. Työväen 
suojeluslainsäädäntö on jo pitänyt välttämättömänä käydä 
käsiksi asiaan, tehdäkseen tämän riistämisen vaikeanlaatuisem- 
mat muodot mahdottomiksi. Mutta laki voi turvaksi olla vain 
muutamissa tapauksissa, ja lainsäädännön aukot jättävät kyl- 
liksi vapautta riistämään lasta taloudellisesti. 

Selvää on, että tämä vanhempain väärinkäytös vaikuttaa 
suuressa määrin epäedullisesti ihmissuvun jalostumiseen. Täs- 
sähän on kysymyksessä käytännöllinen hyöty, jota vain siveel- 
lisesti alhaismieliset henkilöt voivat suuresta lapsiparvesta 
kiskoa. Kokemus opettaa meille tämän mitä vakuuttavim- 
malla tavalla. 

Lydia Kingsmill Commander on New Yorkin ja ympäris- 
tön 38 mies- ja naislääkäriltä tiedustellut ja heidän kokemus- 
tensa kautta saanut varmistetuksi, että amerikalaiset melkein 
poikkeuksetta pitävät parempana pieniä perheitä, voidakseen 
saada nämä sitä kykenevimmiksi olemassaolon taistelussa. 
Ainoastaan" kaikkein alemmat kansanluokat, sellaiset kuin 
vasta saapuneet siirtolaiset, jotka polveutuvat Europan maa- 
laisväestöstä, italialaiset y. m. ja joilla tuskin itselläänkään on 
mitään syömistä, ottavat päivän vastaan semmoisena kuin se 
tulee ja antavat lapsensa, niin pian kuin nämä osaavat kä- 
vellä, ansaita toimeentulonsa kengänkiillotuksella, sanomaleh- 
tiä myymällä jne. Lapsi parat! Mitäpä hyötyä lienee yhteis- 
kunnalla siitä! 

Ajan pitkään ei liian monista lapsista ole mitään hyötyä 
kenellekään; ei edes yhteiskunnalle. Rutiköyhyyttä se syn- 
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nyttää. Ja vaikkapa leipurilta leipää ostetaankin, mitä hyö- 
tyä siitä on leipurille, ellei hän saa. maksua? Lasten liika- 
tuotannosta on sentakia aivan yhtä suurta vaaraa; yhteiskun- 
nalle kuin liikatuotannosta kaikilla muillakin aloilla. Ajatel- 
laanpas 'vain, kuinka kaikkia uudistuksia ehkäisee liian monien 
ihmisten. olemassaolo. ; IK'atsokaamme esim. kansakoulua, tule- 
vaisen kehityksen parasta vakuutta. Jos lapsiparvi liian nope- 
asti kasvaa, käy yksinkertaisesti mahdottomaksi joka vuosi 
hankkia tarpeellinen luku uusia kouluja ja kasvattaa ja pal- 
kata riittävää opettajakuntaa. Entä tulos? Kouluja sellaisia 
kuin meidän, kansakoulut, missä lapset istuvat kuin pakatut 
sillit ja missä heitä ei kasvateta, vaan ainoastaan kesytetään 
ja harjoitetaan — kaavamaista kasvatusta! 

Tai otaksukaamme että ansiolähde avataan, uusi toimin- 
tamuoto » pannaan käyntiin, järvi kuivataan taikka ryhdytään 
johonkin muuhun yritykseen, joka hankkii leipää tuhansille 
suille.. Joka taholta virtaa sinne 'nälkiintyneitä ihmisiä, he 
asettuvat sinne. asumaan, menevät naimisiin, saavat lapsia. Ja 
vaikka lapsimäärä jo kauan olisi ollut kyllin suuri kaikkien 
saatavissa olevain työpaikkain täyttämiseksi, kaikkien vasta 
saatujen. etuisuuksien hyödyllisiksi tekemiseen -— niin van- 
hemmat yhä vain jatkavat (hehän ovat naimisissa!) uusien lap- 
siparvien siittämistä. Mitä antavampi on ollut uusi ansio- 
lähde, sitä; suuremmaksi on myös lopulta käyvä siitä aiheu- 
tuva kurjuus. — ellei mitään varovaisuutta avioliitossa nou- 
dateta. 


XXX. 
Väkiluvun automaattinen järjestely. 


Tässä kohtaa meitä uusi vaikeus. Olemme nähneet, 
että liian nopea! väestön lisäys voi yleishyvälle'olla yhtä tur- 
miollinen kuin liian vitkallinen kasvaminenkin. Kuinka voi- 
daan tämä järjestää, niin että kummatkin liiallisuudet välte- 
tään? Kuinka pääsemme lähemmäksi optimiamme? 

Voitaisiinhan asettaa komitea; jonka tehtävänä olisi mää- 
rätä lukumäärä kullekin perheelle. Tällä komitealla pitäisi 
olla mitä: tarkimmat tiedot perheen kaikista olosuhteista. Pal- 
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jon työn ja runsaitten ainesten takia pitäisi sellaisia komi- 
teoita olla useita... Ja jos oikein katsomme, niin on sel- 
laisia komiteoita jo itse asiassa olemassa, vieläpä erikoinen 
komitea kutakin perhettä kohti — vanhemmat! Nämä ovat 
epäilemättä paraiten selvillä olosuhteista ja mikä' vielä enem- 
män merkitsee, heiltä ei suinkaan puutu harrastusta, ovathan 
he asianosaisia. : 

Kaikista yhteiskunnallisista epäkohdista, joita liian :nopea 
väestön lisäys tuottaa, saavat tietysti yksityiset perheet kokea 
ensi vaikutuksen. Jos eri ammateissa ilmestyy työttömyyttä 
tai vaikeuksia hyvän paikan hankinnassa, niin vaikeuttaa tämä 
ammattisivistystä ja vaikuttaa ekkäisevästi lasten siitokseenkin. 
Toiselta puolen käy terveille vanhemmille elämänhalun mu- 
kana aistillinen vietti, elleivät tunne suojeluskeinoja, ja rak- 
kaus lapsiin ja kotiin, jos he ne tuntevat, vaikuttimeksi useam- 
pain lasten siittämiseen. Tällä tavalla vanhempain itsensä 
käsissä olisi automaattinen järjestelyvoima, joka vaikuttaisi 
niin, että lopulta ei kuitenkaan poikettaisi paljon fysioloogi- 
sesta optimista. 

Eikö siinä sitten mitään täydennystä tarvita? Tarvitaan 
varmasti. Olemme jo maininneet avioliittokiellon sairauden 
takia. =Sairaita lapsia ei yhteiskunta missään tapauksessa voi 
käyttää. Ja mitä sairaampia vanhemmat itse ovat, sitä 
vähemmän he itsellensä lapsia toivovat, sikäli kuin tietävät, 
kuinka he avioliitossa voivat raskautta välttää. Sukupuoli- 
hygieninen tietoisuus torjuu tämänkin vaaran. 

Mitä tulee taloudellis-patoloogisiin tapauksiin alemmissa 
-kansankerroksissa, joissa vanhemmat väjyvät niitä ropoja, joita 
heidän lapsensa ovat ansainneet kerjäämällä, kenkiä kiillotta- 
malla, sanomalehtiä myymällä. jne., niin on epäilemättä viran- 
omaisten ja yhteiskunnan asiana tämä paha parantaa. = Siitä 
hetkestä alkaen, jolloin sellaiset perheet saavat paremman 
toimeentulon, eivät samat vanhemmat, yhtä vähän kuin me 
muutkaan, toivo itselleen suurta lapsiparvea. Mikä ilman itse- 
tietoista lapsimäärän supistamista olisi melkeinpä mahdoton 
tehtävä, se suojeluskeinojen tuntemisen kautta ja vanhempain 
toivon mukaan tuottaa nopean menojen ja yhteiskunnallisten 
uhrausten vähennyksen. 

Vastedes ehkä pidetään vaivan arvoisena valaista tilaston 
avulla yleisölle ihmistuotantoa, samoinkuin nyt jo pidetään 
välttämättömänä julkaista oppineita tilastollisia laskelmia korint- 
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tien ja tupakan, tuotannosta. Kysyntä ja tarjonta on tarkoin 
ilmoitettava. = Silloin voidaan välttää paljon kärsimystä, monta 
erehdystä, sillä tilasto näkee tarkemmin kuin vaisto. Ja jos 
vanhemmat  epäröivät, mikä jossain erikoistapauksessa on 
paras: venemmänkö lapsia vai eikö enempää, niin voivathan 
he pyytää neuvoa. Jos kysymys on kasvatuksesta, voivat. he 
puhua opettajan kanssa; jos ovat levottomia, että heidän ter- 
veyttänsä jokin vaivaa, voivat he kysyä neuvoa lääkäriltä, jos 
heillä on siveellisiä epäilyksiä, voivat he mahdollisesti kääntyä 
papin puoleen... Mutta vanhemmathan eivät ole holhouksen 
alaisia, ei heidän ole pakko seurata neuvoja, joita toiset henki- 
löt heille antavat, he eivät saa syyttää toisia, sillä itsehän he. 
ovat vastuussa teoistansa. Mutta kaikkein vähimmän saa sat- 
tuma;; määrätä, montako lasta on siitettävä. Ja jos nyt jo mitä 
hurskainkaan uskovainen ei jätä korkeimpain voimain ratkaista- 
vaksi oman ammattinsa tuotantoa, niin tästä lähin hän tuntee 
itse olevansa vastuussa myöskin lapsituotannon suhteen. 

Lasten siittäminen on yhä enemmän käyvä vanhempain 
itsetoiseksi ja vapaaehtoiseksi teoksi, väestön lisäys järjestyy 
itsestänsä. Eikö nyt ole esivallan tehtävänä pidättää itsel- 
lensä näissä kysymyksissä, lukuunottamatta vastamainittua pato- 
loogista tapaustakaan, laillisen järjestelyvallan? — Minun mie- 
lestäni olisi siinä suhteessa oltava hyvin varovaisia. . Valtion 
kielto suuria perheitä kohtaan näyttää minusta periaatteelli- 
sesti yhtä arveluttavalta kuin esivallan kehotuskin. Yleinen 
valistus olisi kai tässä suhteessa täysin riittävä, ja kaikkinai- 
nen kielto herättää vastustusta. Sen lisäksi osottaa kaikkien 
aikojen. tähänastinen historian kokemus, että tuollainen hol- 
hous suuntaan tai toiseen on aina jäänyt tuloksiltaan nollan 
arvoiseksi. Mutta päinvastoin kuin useilla valtiomahdeilla on 
ollut tapana, nimittäin sen tekosyyn nojalla, että on epä- 
siveellistä estää tietojen leviämistä avioliitossa tarvittavista 
ehkäisykeinoista, lienee varmasti esivallan velvollisuutena pitää 
kaikkien aviopuolisoitten = saatavissa . tarpeelliset hygieniset 
tiedot. 

Kaikki syyt, jotka puhuvat sen puolesta, että yleinen opetus 
tulee valtion keskeymättömän huolenpidon alaiseksi, todistavat 
myös ehdottomasti, että valtio on velvollinen huolehtimaan ope- 
tuksen tyydyttäväksi saattamisesta sukupuoliasioiden alallakin. 

Alkeisopetuksessa käsitellään useampia muitakin fysioloo- 

* gisia ilmiöitä ja niiden hygieniaa varsin puutteellisesti, vaikkapa 
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hygienian juuri pitäisi olla yhteiskunnan hyvinvoinnin ja onnen 
kulmakivenä. Korkeammassa opetuksessa pidetään kyllä hiu- 
kan enemmän huolta ihmisen anatomiasta ja fysiologiasta, 
mutta kuitenkin useimmiten väistetään ne elimet, joiden tunte- 
minen ' juuri näinä vuosina vaatii 'niin suurta kasvatusopillista 
ymmärrärrystä! "Entä akateemisessa opetuksessa? Onko'meillä 
professoreja tai dosentteja väestöopin tieteessä bioloogisena 
kysymyksenä? 

Yliopistoaineita ovat embryologia (sikiöoppi), gynekologia 
(naistentauti-oppi) ja obstetrikka (lapsenpäästöoppi), veneeriset 
taudit, jotka käsitellään perusteellisesti, sekä onania ja kyke- 
nemättömyys, mutta sukupuoliyhteyden alue kokonaisuudes- 
saan, sen laajaperäiset seuraukset yksilön' aineelliseen ja hen- 
kiseen tilaan sivuutetaan. Eikö sukupuolinen pidättäytyminen 
voi olla lamauttava kohta ja sentakia samoinkuin muutkin 
lamauttavat kohdat saada yksilöä herkäksi ruumiillisten kärsi- 
mysten suhteen? Eikö sukupuolivietti, sukupuolikiihotus, ole 
voimakas vietti, ainakin yhtä voimakas ellei voimakkaampi 
kuin muut fysiologiset vietit? Kaikkea tätä ei edes koske- 
tellakaan. Se on uskomatonta, mutta totta. Myöskin tahal- 
linen hedelmättömyys, jonka tri Mensinga runsaan kokemuk- 
sensa nojalla on todistanut useassa sairaustapauksessa ensi 
luokan parannuskeinoksi, mainitaan korkeintaan sivumennen. 
Ja nuoren lääkärin loppututkinnossa ei kysytäkään hänen 
ehkäisykeinojen tuntemustaan. 

Emmekö = siis täydellä syyllä voi väittää, että esivalta 
todenteolla jättää tässä suhteessa velvollisuutensa täyttämättä? 


XXXI. 


Eikö monta neroa jää syntymättä? 


Aivan lyhyesti käsittelemme nyt kysymystä neroista; en 
tarkoita niitä totuuksia, joita muutamat niistä ovat ihmisille 
julistaneet — päinvastoin — vain pyrkimystä synnyttää neroja 
maailmaan, mikä itsessään on sangen kiitettävää hommaa. 
Silloin saamme usein kuulla seuraavaa järkeilyä: ; ,Kun uus- 
malthuslaiset estävät lapsia syntymästä, eivätkö he silloin ajat- 
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tele, että ehkäpä niissä monissa heidän estämissään olisi 
ollut nero siellä, toinen täällä? Miten monta neroa olisi 
syntymättä jäänyt, jos uusmalthuslaisten' vanhemmat olisivat 
olleet yhtä kiihkomielisiä kuin heidän lapsensa? 

Ottamatta' lukuun sitä seikkaa, että yhtä hyvällä syyllä 
olisi voitu sama moite kohdistaa impeyttä ja muuta suku- 
puolista pidättäytymistä kohtaan sekä avioliitossa että sen 
ulkopuolella, nojautuu koko järkeily siihen käsitykseen, että 
neroja syntyy olosuhteista riippumatta, itsestään (se on, sattu- 
malta) ja tai synnynnäisten ominaisuuksien nojalla. Sattu- 
musoppia ei enää tarvitse kumota ja myöskin oppi synnyn- 
näisistä ominaisuuksista on loogilliselta kannalta katsoen varsin 
kiistan alainen ja kokemuksen kumoama, vaikkakin sillä nykyään 
on tervetullut tuki Weissmannin. otaksumissa. Se on, jos 
ajatusjuoksussaan tunnustaa ,aatteelle* suuren merkityksen, 
eikä jos pitää tätä vain lajimerkin kantajana ja pitää myö- 
hemmät ulkonaiset vaikutelmat vastuussa lopusta. 

Myöskin jo keskiaikana opetettiin, että ihmisen elämässä 
kaikki oli ennakolta muodosteltu, määrätty ja säädetty; mutta 
tiede ei ole ikinä tyytynyt sellaiseen sielumaailman selityk- 
seen. Eikö tämä ole samaa kuin selittää tuntematonta sillä, 
mikä vielä on tuntematonta? Varsinkin tuntuvat nämä enna- 
kolta muodostetut nerot käsittämättömiltä. Joka sellaista us- 
koo, hänen täytyy pitää sangen onnellisena sattumana sitä 
että Andreas Hofer oli syntynyt juuri Alpeilla ja Kolumbus 
meren rannalla, että Luther sattumalta eli uskonpuhdistuk- 
sen aikaan ja Aleksanteri suuri aikana, jolloin ympärillä ole- 
vat valtakunnat olivat heikkoja. 

Jos sitävastoin ollaan sillä kannalla, että päätellään suu- 
rien henkien ja suurien luonteiden, jos onnellisia edellytyk- 
siä on olemassa, syntyvän ja muodostuvan olosuhteitten seu- 
rauksina, että he kehittyvät geneettisesti, että Augustinus ei 
joutunut käännetyksi äitinsä Monicasin siitosliman perusteella, 
vaan hänen kyyneleittensä ja rukoustensa, hänen sydämmel- 
lisen äidinrakkautensa voimalla — silloin on olemassa vain 
yksi tapa luoda mahdollisimman paljon neroja ja se on — 
hankkia kaikille syntyville ihanteelliset olot. Suurkukkaisista 
kasveista on suurin' mahdollisuus: tavata tavattoman suuria 
tai kaksinkertaisia kukkia. Mutta tätä tapaa voidaan käyttää 
vain, jos liian monia "lapsia ei synnytetä. Eihän toki tah- 
dottane olla niin epäsiveellisiä, että annettaisiin sen epätoi- 
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von, jonka onnettomat: olosuhteet tuottavat; antavan alun 
nerolle — kuten Englannin tehtaanomistajat aikoinaan mie- 
lellään ottivat työhönsä monien lasten äitejä, koska nämä 
naiset köyhyytensä kaikella epätoivolla tekivät työtä tavatto- 
masti. Yhtä hyvällä; oikeudella voitaisiin toimia olosuhteit- 
ten -huonontamiseksi, joka taholla,'jotta sitä vastaan syntyvä 
vastustus loisi hyvät olosuhteet. 


Mutta joskin yhteiskunta todella mahdollisesti voisi toi- 
voa, että lukuisampain syntyväin joukossa olisi useampia (sai- 
raita' tai terveitä) neroja, niin eipä tämä koskaan voisi aihe- 
uttaa yksilöä uskaltamaan paljon. Ketkä vanhemmat haluai- 
sivat ottaa osaa tällaisiin arpajaisiin, missä voiton toiveet ovat 
niin pienet, mutta tappion mahdollisuudet niin suuret? = Ei- 
köpä toivomuskin, että vanhemmat olisivat niin mielettömiä, 
ole suuressa määrin epäsiveellinen? 


Vastaväitteet nerojen puolesta tahallista lapsimäärän su- 
pistamista vastaan voivat syntyä vain sellaisten ihmisten ai- 
voissa, joilla on varsin omituinen käsitys nerosta ja joka luul- 
tavasti määrittelisi käsitteet niin että nero on ,&NSs sui ge- 
neris*, luonnon oikukas leikki taikka ennakolta määrätty 
ihmelapsi. Mutta tätä vastustaa kokemus, joka meille opet- 
taa, että se mitä me runollisesti nimitämme neroksi, on tai- 
pumuksiltaan varsin onnellinen ihmislapsi, joka yhdessä eri- 
koiskohdassa erityisten olosuhteitten yhteydessä ja kaiken sen 
avulla, jonka menneet vuosisadat ovat aikaan saaneet, saa- 
vuttaa tuloksia, joita hänen ympäristönsä (erilaisine taipumuk- 
sineen ja olosuhteineen) ei olisi voinut saavuttaa, ja jotka 
nyt meitä hämmästyttävät. Joskus osoittautuu siinä omituista 
asianhaarain yhtymistä, jota me tavallisesti sanomme sattu- 
maksi, toisissa tapauksissa jälleen erinomainen taiteileminen 
ja taituruus herättää ihailuamme. Mutta milloinkaan ei ole 
nerollinen lahjakkuus esiintynyt //m14n kosketusta ulkomaail- 
maan, ei milloinkaan loppumattoman syyn ja seurausten ket- 
jun ulkopuolella. 


Kun jo usein olemme käyttäneet: tilaisuutta huomaut- 
taaksemme, kuinka edullisesti lapsimäärän supistaminen :saat- 
taa vaikuttaa niihin olosuhteisiin, joiden alaisena yksilö kas- 
vaa ja kehittyy, havaitaan helposti, miten mahtava tekijä luku- 
määrän supistaminen siten myös voi olla saamaan useissa 
yksilöissä kehittymään niitä nerollisia taipumuksia, jotka muu- 
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ten aivan liian usein onnettomain olosuhteitten ja puutteel- 
lisen kasvatuksen takia tukehtuvat jo kapalossa. 

*Mutta näiden mietelmäin tarkoituksella on myös suuri 
käytännöllinen merkitys. Jos todella vakavasti haluamme kas- 
vattaa nerokkaita ihmisiä, antaa taipumuksiltaan erinomais- 
ten yksilöjen saavuttaa täyden kehityksensä, silloin täytyy 
meidän ennen kaikkea alottaa avioliiton ulkopuolella synty- 
väin lasten kasvatuksen' soveltamisella' sen mukaiseksi, koska 
nämä niin usein Saavat 'syntymisestään kiittää erinomaisia 
sitoumuksia, tavallisuudesta poikkeavia uutteruuden yhteyksiä, 
mielenkiintoisia kokeiluja. Näiden joukosta tapaamme kaikki 
äärimmäisyydet: jotkut ovat alkohoolin pilaamat tai potevat 
veneerisiä tauteja, toiset ovat todellisia arkiluonteita, sellais- 
ten henkilöiden siittämiä, jotka pelkurimaisesti ovat langen- 
neet ensimäiseen kiusaukseen, mikä heidän alempain into- 
himojensa eteen on sattunut. Mutta tapaammepa sellais- 
ten lasten joukosta myös voimakkaamman alkuunpanovoiman, 
vapaamman katseen sellaisten sitoumusten hedelminä, joissa 
tavaton tahdonvoima on lakaissut kaikki esteet tieltä! Me 
tapaamme täältä sangen rikkaitten ja sangen köyhäin, sangen 
toimintatarmokkaitten ja sangen alhaisten luonteitten, korkeim- 
man henkisen kehityksen ja raaimman vaiston yhteyksiä j. n. e. 
in e Joka tapauksessa, jos tahdomme kasvattaa nerokkaita 
ihmisiä, 'on meillä täällä käsillä yksilöitä, jotka eniten poik- 
keavat jokapäiväisistä sekä esi-isäinsä että olosuhteittensa 
puolesta. 

Sitäpäitsi nämä lapset voidaan toistaiseksi helpoimmin 
saattaa heille otollisiin olosuhteisiin. He eivät huokaile isyys- 
pakon alaisina; yhteiskunta voi muodostaa heidän kasvatuk- 
sensa niin ihanteelliseksi kuin mahdollista, ei heikentää heitä, 
vaan herättää kaikki heidän uinuvat, hyvät taipumuksensa. 
Cempuisin orpola opettaa meille (päinvastoin kuin omat sa- 
mallaiset laitoksemme), "mitä tuloksia täten voidaan saavut- 
taa, vieläpä jo on saavutettu. Se ei ole mikään , laitos”, 
vaan iso, tilava maailma, missä ei mitään pakkoa ole. 

Taikka ellemme järjestelmällisesti halua menettää mitään 
nerotaipumuksia, pitäkäämme sitten huolta, että kaikki, jotka 
yleensä tähän maailmaan tulevat, saavat huolellisen kas- 
vatuksen ja että ne, jotka osottavat paraita taipumuksia, 
myöskin saavat tilaisuuden muodostaa taipumuksiaan niin täy- 
dellisesti kuin mahdollista. Älkäämme jättäkö ulkopuolelle 
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ketäään, yhtä vähän löytölapsia kuin köyhäinhuoneen rauk- 
kojakaan, vetelehtijäin lapsia.  Tutkikaamme heitä ja autta- 
kaamme + kaikkia, kaikkien elämistasojen lapsia, maalais- ja 
kaupunkilaislapsia, tyttöjä samoinkuin poikiakin, kaikkia heimo- 
ja lahkolaisia. Opettajan tulee ilmoittaa, ketkä, ovat eteviä 
oppilaita, lahjoiltaan erinomaisia.; Joka osottaa lahjakkuutta 
järjen työhön, kehittyköön sen varalle, jolla on suuria taipu- 
muksia taiteisiin tai käsityöhön, täydentäköön taitoansa siinä. 
Siten hankitaan nerolle liikuntavapautta ja estetään häntä 
tukahtumasta. ) 

Ja ellei nyt jo ole aineksia tarpeeksi, sitten — mutta ei 
ennen — tulee kehottaa vanhempia hankkimaan useampia 
lapsia maailmaan. 


XXXII. 
Liika-asutuskysymys. 


Onko toden teolla liika-asutusta olemassa? Tämä kysy- 
mys jo antanut aiheita lukemattomille kirjailijoille ja luennoitsi- 
joille. Ja toinen väittää yhtä suurella innolla, että me ainakin Eu- 
ropan vanhoissa valtioissa olemme toistemme tiellä, kuin toi- 
nen taas vakuuttaa, että meillä ei vielä läheskään ole tar- 
peeksi — kunnollista väkeä. Niin yleisenä, niin epämääräi- 
senä kun tämä kysymys esitetään, ei siihen yleensä ole help- 
poa. vastausta löytää. =Liika-asutus. on suhteellinen käsite, 
sitä voidaan tarkastella mitä erilaisimmilta näkökannoilta. Vas- 
taus kysymykseemme riippuu siis. niistä olosuhteista, joita eri- 
tyisesti pidetään silmämääränä. 

Kun liikennelaitos vielä oli epätyydyttävä, voitiin puhua 
vain paikallisesta liika-asutuksesta, kuten Malthus aikanaan tar- 
koitti; että jos täydellinen 'katovuosi kohtaisi Englantia, olisi 
kuitenkin mahdollista tuonnin välityksellä varustaa rannikko- 
seudut viljalla, mutta että niille paikoille, jotka olivat kauem- 
pana sisämaassa, apu varmasti myöhästyisi. Missä yleinen 
kulkuyhteys ja maailmankauppa on niin alkuperäisellä kan- 
nalla, siellä tietysti on pakko turvautua paikallisiin edellytyksiin. 

Uusmalthuslaisuuden nykyinen suunta käsittelee etupäässä 
liika-asutusta kodeissa, liian suuria perheitä, joista olemme 
puhuneet ensimäisessä osassa. Kenraali Brialmont on ollut 
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ensimäisiä kiinnittämässä huomiotansa mahdollisesti tapahtu- 
vaan liika-asutukseen planeetillamme. Eräässä teoksessaan 
hän arvelee, että aikaa voittain voi tapahtua, että se planeetti, 
jossa me elämme, tulee sisältämään liian monia ihmisiä on- 
nellisen olemassaolon esteeksi — tulevaisuuden kuva, jonka 
kaikissa tapauksissa pitäisi kehottaman sosioloogeja ja val- 
tiomiehiä varovammiksi väestön lisääntymisihanteensa suhteen. 
Sillä, vaikkakin sellaista olotilaa, jota Brialmont ennustaa, saa- 
taisiin koko runsaan ajan odottaa, ei meillä kuitenkaan ole 
mitään syytä ohjata suoraa kurssia sellaista päämäärää kohti. 
Ja jo kauan ennenkuin on sinne asti päästy, voidaan onnet- 
tomuus tuntea tummana varjona, vaikkapa suuri yleisö ei 
tunnekaan pahan syvemmällä olevia syitä. Mitä meidän päi- 
vinämme » sanotaan = liika-asutukseksi, se on oikeastaan vain 
ihmisten tavatonta kasaantumista suurkaupunkeihin, joissa 
väkeä vilisee kuin muurahaispesässä, missa asutaan toistensa 
ala- ja yläpuolella ja kadehditaan toisiltaan valoa ja ilmaa 
— kivinen erämaa sumun, epäterveellisten pöly- ja savupil- 
vien ympäröimä. Entä maalla? Voi, siellä missä on kan- 
gasta ja metsää, mutta ei mitään syötävää, siellä kyllä on 
kyllin tilaa ja siellä on päivänpaistetta, jota vielä voitaisiin 
riistää. Mutta kaikkialla, missä vain on ainoakin pikku pelto- 
tilkku, siellä asuu jo ihmisiä ja elää usein vielä kurjemmin 
kuin kaupungeissa. 

Epäilemätöntä on, että toisellaisen maaomaisuuden jaon 
kautta tämä olotila muuttuisi kuin taikaiskusta, että koko 
joukko maata, johon nyt ei päästä käsiksi, saataisiin vilje- 
lykseen. Myöskin nykyaikaiset paremmat ja halvemmat lii- 
kennevälineet voisivat olla avuksi kaupunkien keskittämisen 
purkamisessa. Mutta kaikki tämä ei auta meitä tällä het- 
kellä. Aivan varmaan on mahdollista, että sähkö auttaa pikku 
liikkeitä voimaan; että vastedes on vähemmän mieletöntä rik- 
kauden kasaantumista ja vähemmän ihmisten kasaantumista 
kaupunkeihin ; että siellä täällä maalaistalouden tulee korvaa- 
maan puutarhanhoito — mutta kaikki tämä ei estä, että 
tänäpäivänä ei missään länsi-Europassa voida väestöä sanoa 
vähäiseksi verrattuna niihin elämisvälineisiin, joita sillä omalta 
paikaltaan on saatavissa. Päinvastoin. Puhukaa kenen kanssa 
tahansa ja missä tahansa, monien lapsien vanhemmilta saatte 
aina kuulla, että on vaikeata niille löytää toimeentuloa. Vai- 
keata se on kaupungeissa ja vielä vaikeampaa maalla. 
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Se asiain tila, ettei ketään tai melkein ketään ihmisiä 
asu siellä, missä elämisvälineet ovat tyhjän arvoisia, tämä 
tosiasia on toisinaan' aiheuttanut kääntämään asian'päinvas- 
taiseksi ja sanomaan: niillä paikoin (ja myös niinä historial- 
lisina ajanvaiheina), missä väestön lukumäärä on niitätön, on 
olotila vielä viheliäisempi kuin meillä; mitä harvalukuisempaa 
on * väestö, sitä kurjempaa on tila. Tämä on kyllä totta. 
Vissien rajojen sisällä vallitsee keskinäinen syysuhde, vuoro- 
vaikutus tuotettavan elantomäärän ja tuotantoon osaaottavien 
ihmisten lukumäärän välillä. Mutta juuri jos ollaan vakuu- 
tettuja tästä keskinäisestä suhteesta, pitäisi varoa vaatimasta 
nopeata väestön lisäystä, sillä tuotantohan tarvitsee aina 
aikansa ehtiäkseen sovittautua ihmismäärän lisäyksen mukai- 
seksi. Siihen liittyneitä vaikeuksia ei aina ole niinkään helppo 
voittaa, sentakia on aina pysyttävä järkeväin rajain sisäpuolella. 


Paitsi tässä mainittuja liika-asutusta koskevia maantie- 
teellisiä näkökohtia, täytyy myös ottaa huomioon taloudelli- 
set. muodot — liika-asutuskysymyksen suhde teollisuuteen. 
Marx käyttää ensi kerran sanaa liika-asutus merkitsemään 
työttömyyttä, sanoessaan että suhteellinen liika-asutus on 
kapitalistisen :tuotantomuodon seuraus ja olemassaolon ehto. 
(Karl Marx: Das Kapital, I nidos siv. 593—613). Ellei 
olisi työttömiä, ei kapitalisti voisi anastaa itselleen niin pal- 
jon ,yliarvoa”. 

Tässä esiintyy väestökysymyksen ja taloudellisen kysymyk- 
sen yhteys aivan selvänä, ja ratkaistava kysymys on siis muo- 
dostettava seuraavaksi: onko liika-asutusta olemassa vallitse- 
viin taloudellisiin olotiloihin nähden, erikoisesti vallitsevaan 
tuotantojärjestelmään nähden? 

Työttömäin vara-armeija voi painaa työntekijäin palkat 
alas ja antaa kapitalistille paremman tilaisuuden kansajoukon 
kuiviin imemiseen. Vaikkakin työttömäin lukumäärä varsin 
melkoisesti vaihtelee aina sen mukaan kuin .nykyaikaisessa 
teollisuudessa koneet korvaavat ihmiset, niin on kuitenkin 
epäämätöntä, että lukumäärä meidän päivinämme kesäaikana- 
kin on arveluttavan suuri, ja minä puolestani olen saanut 
sen vaikutuksen, että tämä lukumäärä jo useita vuosia on 
ollut alati nousemassa. Tässä merkityksessä voitasiin siis 
aivan' oikein puhua alituisesta liika-asutuksesta. Ja niillä seu- 
-duin, missä ihmisten tuonnin tarve on suuressa määrin tun- 


85 


tuva, esim. Surinamissa, ovat työehdot ja elämissuhteet todella 
sitä laatua, että sinne ei tahtoisi lähettää koiraansakaan. 

Vielä on yksi tapa, millä voi hankkia itselleen käsityk- 
sen liika-asutuksesta taloudellisessa merkityksessä, ja se on 
sama jota käytetään, kun tahdotaan tietää, onko jotakin muuta 
arvokasta tavaraa suhteellisesti vähän tai paljon, nimittäin — 
hinta. Aina markkinahinnan tilan mukaan voidaan päästä 
varmuuteen kunkin arvoesineen harvinaisuudesta tai yltäkyl- 
läisyydestä. Voidaan pitää silmällä, kuinka sen arvo nousee tai 
laskee kultaan tai mihin muuhun vaihtotavaraan nähden tahansa. 
Jos nykyinen työpalkka lausutaan raha-arvossa tai jos se las- 
ketäan esim. viljahinnan mukaan — niin on kyllä työn arvo 
entiseen. nähden noussut, mutta elintarpeisiin katsoen on 
palkka yhä varsin mitätön. En tarkoita, että se ei riittäisi 
siihen tai tähän ylellisyyskapineeseen, vaan tarkoitan, että se 
tavallisesti ei riitä fysioloogisten tarpeitten tyydyttämiseen, 
vielä vähemmän siis että sillä pääsisi nauttimaan fysiologista 
optimia. Tämän tosiasian kun tiedämme, emme saa kan- 
nattaa rropeampaa väestön lisäystä. Pikemminkin voi nyt jo 
tämän takia näyttää toivottavalta, että markkinat eivät ole 
niin tulvillaan. 

Lopuksi on olemassa vielä yksi ilmiö, joka voisi osottaa, 
että liika-asutusta taloudelliselta kannalta katsoen todella on 
olemassa. Minusta ainakin on aina tuntunut, että entisia- 
koina tavaran hinnan sääti etupäässä se työmäärä, minkä sen 
tuottaminen vaati, mutta että tekniikan tultua täydellisemmäksi 
suurteollisuudessa, tavaran hinnan pikemmin säätää tarvitta- 
vain aineitten määrä. Aineisiin nähden olisi siis työn arvo 
laskenut. Ennen esim. se oli helppoa, joka oli tökeröä, kar- 
keata ja raskasta, nyt on se halpaa, mikä on loisteliasta, 
hienoa ja kevyttä. Kun ihmistyön arvo niinmuodoin on las- 
kenut niin paljon koneteollisuuden takia, niin lisääntyvat sen 
kautta liika-asutuksen edellytykset ja varovaisuus väetön lisä- 
yksessä on siis kaksin kerroin välttämätöntä. 

* Onko nyt jo. liika-asutusta elantovaraston suhteen ole- 
massa vai eikö, sitä tarkastelemme seuraavassa luvussa. 
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XX XIII. 
Ovatko saatavissa olevat elantoaineet riittävät nyt eläville ihmisille ? 


Proosallisempi, mutta yhtä tärkeä kuin nerokysymys, on ky- 
symys siitä, onko olemassa kylliksi syötävää kaikille nyt elä- 
ville ihmisille. Vaatteista ja asunnosta emme nyt edes pu- 
hukaan. 

Epäilemättä on tarpeeksi syötävää — siksi paljon ettei 
kuole nälkään. = Ellei olisi niin paljon että henki pysyy, eivät 
ihmiset voisi elääkään. Jos ravintoa puuttuu, alkaa muuta- 
mia ihmisia menehtyä, jos puute käy tuntuvammaksi, lisään- 
tyy kuolevaisuus. Me esitämme siis kysymyksen näin: onko 
jokaiselle nyt elävälle ihmiselle kylliksi, jotta kukin voi pysyä 
terveenä ja työkykyisenä? Mehän tahdomme kuten sanottu 
pyrkiä kohti fysioloogista optimia. 

Edessäni on hiljattain ilmestynyt Gabriel Giroudin teos 
» Väestö ja elintarpeet”, jossa esitetään maailmantilaston koe, 
ainakin niitä maita varten, joilla jo on tilastoa, sekä Euro- 
passa että Aasiassa, Afrikassa, Amerikassa ja Australiassa. 
Kirjoittaja on valinnut tilaston vuodelta 1887, koska juuri 
tältä vuodelta oli tarkimpia tietoja saatavissa ja sentakia että 
tämä vuosi oli eritoten hedelmällinen edellisiin verraten, sa- 
moinkuin absoluuttinen tuotantolisäyskin seuraavina vuosina 
numeroiden todistuksen mukaan oli saanut vastapainon suh- 
teellisen väestölisäyksen kautta. 


Kokonaistuotanto vuonna 1887 jaetaan: 1 puheena ole- 
vain maiden yhteenlasketun väestön luvulla (laskettuna täys- 
ikäisen miehen kulutuksen mukaan) 2 luvulla 365 (vuo- 
den päivien luvulla), jotta täten voidaan nähdä, onko kaikille 
ihmisille fysiologisesti välttämätön ravintomäärä henkilöä ja 
päivää kohti todellakin saatavissa, vaikkapa tasajakokin tapah- 
tuisi. Näissä laskuissa on kirjoittaja epäilyksen alaisessa ta- 
pauksissa aina valinnut ravintotuotannon Aorkeimman luvun 
ja aina ihmismäärän alimman. Kotieläimet hän on otta- 
nut laskelmissa lukuun sekä debet- että kredit-puolelle. 

Hän pääsee sellaisiin tuloksiin että päivää ja henkilöä 
kohti oli: 
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Gr. Munavalk.-ain. Rasvaa. Hiilihydr. 
Leipää . . . . 274 19.4 gr. 2.3 gr. 149,9 gr. 


Maissia . . . . 115 10.9. 6.3.1105 73.6 , 
Riisiä nisdiä 16 87 5 a 2 W 70.9 , 
Lihaa 9)", ies +. 16 137 274! » JA autio O 06 
Palkohedelmiä. . 49. 115 , 0.9.5 210; N 
Perunoita . . . 321 4.8. , 080 JAN 6:14. » 
Juustoa . . . . 13 34. , di ii 2 
Nota: sea otsa 9 0.2 , 7.5: a TTT NNän 





Yhteensä 82.6 gr. 40.9 gr. 299.5 gr. 


Lisäksi tulee mitätön määrä tuoreita kasviksia, hedelmiä, 
maitoa ja muutamia vähemmän tärkeitä tuotteita, ei kuiten- 
kaan niin paljon, että koko munavalkuaismäärä nousisi 90 
grammaan, mutta tämäkin summa osottaisi aivan liian mitätöntä 
määrää, nipin napin riittävää elämän ylläpitoon, ellei mitään 
ankarampaa työtä tehdä. 

Jos nyt katsomme ensiksi käteentulevasta fysiologian oppi- 
kirjasta, kuinka suuren määrän ravintoaineita täyskasvuinen 
mies tarvitsee päivässä kohtuullisesti työtä tehden, niin tapaam- 
me seuraavia tietoja: Täyskasvuinen mies tarvitsee 24 tun- 
nin kuluessa: 


Lepotilassa. Koht. työskenn. Ankar. työskenn. 


Munavalk.-ain. 70.87 gr. 130 gr. 155.92 gr. 
Rasvaa. ;. . 28.35 , 84 , 70.87 , 
Hiilihydraatt. 340.20 ,, 404 , 567.50 , 


Giroudin laskelmasta nähdään selville käyvän arveluttava 
puute.  Munavalkuaisaineita puuttuu noin 1/3 ja sekin vain 
kohtuullisesti työskennellen. Vaikkakin meidän päivinämme 
tiedetään, että ihmisen kyky korvata toinen ravintoaine toi- 
sella on suurempi kuin ennen on edellytetetty — niin on 
puute tässä kohdin kuitenkin kaikkiin koskeva. Mikäli nämä 
laskut pitävät paikkansa (ja ne ovat mitä huolellisimmin suo- 
ritetut), ei munavalkuaisainetta ole enempää kuin että %s - 


*) Luineen. 
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väestöstä kohtuullisesti työtä tehden voi saada fysioloogiselta 
kannalta tarpeellisen määrän. 

Varmastikin voitaisiin tuottaa enemmän, vieläpä niinkin 
paljon, että kaikilla *) olisi ylellisesti. Mutta näistä numeroista 
käy selville, että tila nyt ei ole *sellainen, ja lukuun voidaan 
ottaa olotila vain sellaisena kuin se todellisesti on olemassa. 
Voidaan kyllä syödä eilistä leipää, mutta ei huomista. Sa- 
nanlasku hyvästä maaemosta, jolla helmassaan on ravintoa 
tarpeeksi kaikille lapsilleen, jos vain oikeuden mukaisesti sitä 
jaetaan, on kaikkien sellaisten puheenparsien kanssa siinä 
suhteessa samanlainen, että sitä ei saa käsittää kovin kirjai-- 
mellisesti. 

Tieto siitä, että liian vähäinen elatusaineitten tuotanto 
on yhteydessa nykyisen kapitalistisen tuotantomuodon kanssa, 
ei muuta itse surullista asiain tilaa. Ja asian tekee vain 
vielä pahemmaksi se, että tuotteiden jako sitäpaitsi on ää- 
rettömän epätasaista. 

Jos nyt katsomme ympärillemme sitä piiriä, missä koke- 
muksemme liikkuu, joko sitten lääkärinä, työnantajana, pappina 
tai köyhäinhoidon huolehtijana — mitä huomaamme silloin? 
Näemmepä monia, liian monia sellaisia, jotka eivät saa riittä- 
västi ravintoa. Katsokaa vain työläisiä, kun he tehtaasta 
lähtevät, katsokaa maalaisväkeä, kun he palaavat pellolta, 
katso palvelustyttöäsi, kuinka hän oli vähäinen, laiha ja kal- 
pea raukka tullessaan palvelukseesi ja miten pulskaksi ty- 
töksi hän on käynyt, kun hän vielä hiukan ylemmäksi pääs- 
täkseen muuttaa luotasi — edellyttäen tietysti että herras- 
väki on runsaasti antanut hänelle päivällistä. Katsokaa poi- 


*) Mainitut luvut ovat loistavalla tavalla kestäneet kokeen 
arvostelun edessä. Elisee Reclus luuli tavanneensa virheen 
numeroista, mutta on sittemmin julkisesti tunnustanut. ereh-. 
tyneensä. Myöskin kaipasi hän ravintoaineista tapiokkaa ja 
banaania, jotka ovat useitten villien kansaheimojen varsinai- 
sena ravintona. Mutta nämä kansaheimot eivät ole lasketut ku- 
luttajainkaan; joukkoon, kun heistä ei mitään tilastoa ole: .ole- 
massa. Muuten on sellaisissa alkuperäisissä oloissa ravinto- 
varasto tavallisesti vielä niukempi kuin meillä. Näiden pois 
jättämisen takia näyttäytyy siis vallitseva olotila Hian suotui- 
sassa valossa. 
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kaa, joka oppipoikana tulee mestarin kotiin tai oppilaaksi 
täyshoitolaan, missä saa syödä kylläkseen, ja ottakaahan sel- 
vää, eikö hänen ruumiinsa paino ole lisääntynyt ja eikö sa- 
malla hänen voimansa ja vastuskykynsä ole kasvanut? On 
siis olemassa monia perheitä, missä puute esiintyy liian vä- 
häisenä ravintona, ei niin vähäisenä ettei henki pysyisi, vaan 
liian vähäisenä fysiologisiin vaatimuksiin nähden. 

Näemmekö tätä toisella puolen olevaa puutetta vastaa- 
van toisella puolen liiallisen ravinnon yltäkylläisyyden rik- 
kailla? On kyllä olemassa rikasta väkeä, joka tilapäisesti 
tai tavallisestikin syö liian paljon, mutta olenpa lääkäritoi- 
messani paljon useammin tavannut henkilöitä, jotka vaikeasti 
sulavain herkkujen, tilapäisen ylellisyyden, hitaan ja laiskan 
elämäntavan takia sekä nousemalla myöhään ylös aamusin 
j.n. e syövät fysiologisesti katsoen liian vähän — varsinkin 
naisten joukossa. Ylläolevan kysymyksen vastauksen täytyy 
sentakia olla ehdottomasti kielteinen. Fi voi päästä siihen 
käsitykseen, että sen, mitä köyhät liian vähän syövät, kor- 
vaisi mahdollisesti se, "mitä rikkaat syövät liiaksi; pikemmin 
saamme = kaikkialla ympärillämme vahvistuksen siihen, mitä 
Giroudin tilasto esittää, että ravintoaineitten kokonaistuotanto 
tätä nykyä on riittämätön täysin tyydyttämään kaikkien nyt 
eläväin ihmisten ravinnon tarvetta. Teollisuustuotteita ka- 
saantuu kyllä mahdottomat :varastot. makasiineihin, ylellisyys- 
tavaroita valmistetaan tukuttain, edustaen ne arveluttavaa 
työvoimain summaa, mutta ravintotuotteet ovat riittämättö- 
mät väestömäärän lukuun verraten. Toisin sanoen: on ole- 
massa liian paljon ihmisiä siihen ravintomäärään nähden, joka 
nykyään on saatavissa. 

Mutta epäkohta on vielä paljon suurempi vän mitä Gi- 
roudin tilastosta selville käy. Hän unohtaa nimittäin kaik- 
kein pahimman. Hän kyllä laskee mukaan ne henkilöt, joi- 
den täytyy menehtyä joko ravinnon liiallisuuden tai puutteen 
seurauksista, mutta hän ei ota huomioon niitä, jotka jo ovat 
ulkopuolella, jotka jo ovat sivuuttaneet minimirajan. 

Kuolevaisuusprosentti on fysiologisesti puhuen yhä liian 
korkea, suhteellinen elinpituus yhä liian alhainen. Ja tämän 
ilmiön tapaamme pääasiallisesti köyhäin joukossa, missä sen 
syynä ilmeisesti on hätä ja puute, ja kaikkein räikeimpänä 
se esiintyy köyhäin lasten joukossa, sillä lapsen vastustuskyky- 
hän on aivan mitätön. Niiden monien tilastotietojen jou- 


90 
kosta, jotka tämän vahvistavat, valitsen Bertillonin toimitta- 
mat. Hänen tietojensa: mukaan eli 1,000 henkilöstä, jotka 


olivat syntyneet samana päivänä: 


1,000 rikkaasta. 1,000 köyhästä. 


5 vuoden jälkeen . . . 943 655 
10. , a Puhos 178 938 586 
20) v 3 866 486 
30.» ji 796 408 
40, = KLS 8 695 396 
50= dia 5 Shed 557 283 
60. , w ah 6065iB 398 172 
70. «1012 ” myy eh 235 65 
80! 1:n 37 9 


Puolet köyhäin lapsista kuoli siis 10—20 vuotiaina; puo- 
let rikkaista ehti 50—60 vuoden ikäisiksi. 

Vielä selvemmäksi käy, että tämä suuri kuolevaisuusnu- 
mero on vain ravintovaraston ja kuluttajamäärän välisen epä- 
kohdan seurausta, jos ryhdymme siihen tarkistuskokeeseen, 
johon tilasto myös antaa meille tilaisuuden. Niin pian kuin 
nimittäin syöjien lukumäärä taloudessa vähenee, on pitemmän 
keski-ijän saavuttamismahdollisuus jälellä oleville suotuisampi. 
Toisin sanoen: kun avioliitossa noudatettujen varovaisuustoi- 
menpiteitten kautta tai muista syistä syntymisluku laskee jon- 
kun verran, laskee tavallisesti myös kuolevaisuusnumero. 
Tämä käy selville esim. Alankomaitten tilastollisista tiedoista 
viimeisten 25 vuoden aikana. Numerot ovat otetut tri K. H. 
Romboutin akateemisesta väitöskirjasta. 

Jos järjestetään maakunnat syntymisnumerojen laskemi- 
sen mukaan viimeisten 25 vuoden kuluessa: 


pannat pn 100 pyyn 10 
Pohj.-Hollanti . 38.4 9/00 30.9 9/00 7.5 %/00 
Etelä-Hollanti . 42.3 , 35.0 >; 7.3. 45 
Friesland . . 348 , 28:1:i i 6.5 , 
Seelanti. . . 396 , 33.6, 6.0 , 
Groningen . . 364 , 30.8, 5.6 , 
Utrecht s. . 375 , 341 , 84 *% 
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Syntyneitten luku 1,000 asukasta kohti — Vähennys 1,000 
1 1895—1899 


Maakunnat 875—1879 asukasta kohti 
Gelderland'. . 33.3 %oo 32.2 %/0o 1.1 %/oo 
Limburg... . 331 , 32.01] x Liisi: 
Pohj. Brabant. 33.7 , 33.1.05 0.6 ,, 
Overysel. . . 33.6, 33.3 , 0.3, 
Drente . =. . 341 ,, 34.0 , 01 , 
Koko valtiossa 36.9 9/00 32.6 00 4.3 %/o0 


edelleen lasten kuolevaisuuden vähentymisen mukaan viimei- 
senä 25 vuotena: 


; iiri uolevaisuuden vä- 
Kuolevaisuus ensi ikävuotena K 


Matt 1875—1879 18051800 I 
Etelä-Hollanti . 258.6 9/00 = 167.9 %/00 = 90.7 %/0o 
Pohj.-Hollanti . 208.6 , 143.8 , 64.8 , 
Utrecht . . . 2322 , 168.3 ., 63.9 , 
Seelanti . .> . 2219 -, 169.2 , 52.7 , 
Friesland ... 1406 , 98.3 , 42.3 , 
Groningen . . 150.8 , 1162 , 34.6 , 
Overysel. . . 145.0 , 1312 13.8 , 
Drente . . . 1226 , LUT. 9.9 , 
Gelderland . . 150.7 , 142.9 , 7.8. » 
Pohj.-Brabant . 206.1 , 199.7 , 6.4 , 
Limburg. . . 157.33 , 171.8 , 141.5 , (lisäys) 


Koko valtio . 197.0 %0 153.6 %0 = 43.3 %/o 


niin nähdään että Alankomaissa, samoinkuin useimmissa si- 
vistysmaissa syntyneitten vähenemistä vastaa lasten kuolevai- 
suuden väheneminen. Aivan tavaton on kumpikin vähennys 
Pohjois- ja Etelä-Hollannissa, missä ovat suurimmat kaupun- 
git ja missä vuodesta 1881 uusmalthuslaisella yhdistyksellä 
(ensiksi 10 vuotta Amsterdamissa, myöhemmin Haagissa ja 
Rotterdamissa) on pääkortteerinsa ja missä se etupäässä on 
vaikuttanut tähän kuuluvien teoriojen hyväksi. Niillä viidellä 
maakunnalla taas, jotka ovat alempana ensimäisessä taulu- 
kossa, on sama paikka toisessakin taulukossa. Ne ovat sel- 
laisia maakuntia, missä kangasmaata vielä on viljeltävänä, ja 
missä ; sentakia peltomäan lisääntyminen voi jossain määrin 
pysyä väestölisäyksen tasalla. 
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Kuinka paljon suurempi meidän päivinämme olisikaan 
väestömäärän ja ravintoaineiden välinen epäkohta, elleivät jo 
viimeisten 25 vuoden aikana ehkäisykeinot olisi kaikissa si- 
vistysmaissa tulleet yhä enemmän käytäntöön, jonka jo syn- 
tymätilasto, tässäkin esitetyt numerot, osoittaa ja jonka suh- 
teen kokemus on kaiken epäilyksen hälventänyt. 

Ja se se meille antaa rohkeutta tulevaisuuden varalle. 
Ja kenpä tietää, eikö kerran se aika ole tuleva, jolloin ;ra- 
vintopuute kokonaan katoaa? 


XXXIV. 


Taloudellinen kehitys. 


Työntekijä. 


Mikä asema on itsetietoisella ja vapaaehtoisella lapsimää- 
rän supistamisella nykyaikaisessa kansantaloudessa? Onko 
tämä teoria tässä sama kuin edistysaskel vai taka-askel, vai 
voimmeko sitä katsella aivan välinpitämättömästi? 

Kulunut viisaus suvaitsee usein esittää seuraavdh väit- 
teen: ,Kysymys on sangen yksinkertainen, sen kai käsität. 
Mitä vähemmän on ihmisiä, sitä enemmän on toisilla syömistä 
ja sitä parempi on heidän asemansa yhteiskunnassa." Ta- 
hallinen supistaminen esitetään köyhyyden pelastuskeinona, 
kaikkien yhteiskunnan onnettomuuksien ja puutteiden yleis- 
lääkkeenä. Nälänhätä; tauti, sota j.n.e eivät tämän mieli- 
piteen mukaan olisi muuta kuin tämän 4/9041 pahan tila- 
päisiä ilmauksia — liian nopean väestölisäyksen. 

Niin ' peräti yksinkertainen ei asia sentään ole. Joskin 
ravintovaraston. ja syöjäin lukumäärän välinen epäkohta al- 
kuaan on ollut inhimillisen kurjuuden syvimpiä syitä ja syn- 
nyttänyt hätää, itsekkyyttä ja vallanhimoa, niin ei tämä kui- 
tenkaan ollenkaan todista, että syyn poistamisella seuraukset 
heti katoaisivat. On olemassa sitäpaitsi sangen monia kär- 
simyksen alkusyitä, kuten onnettomuustapaukset, vihamieliset 
luonnonvoimat, hitaus, liikarasitus, sairaus ja kuolema. Kaikki 
ne voivat käyttää turmiollista vaikutustaan, vaikkapa elatus- 


;93 


aineita olisi miten yltäkylläisesti ja kuluttajia miten vähälukui- 
sasti tahansa. 

Riistämisen periaate ei liioin katoa, olipa lukumäärä 
suuri tai pieni, sillä toiselta puolen on vähäisempi kansa- 
joukko usein helpompi kukistaa kuin suurempi, toiselta puo- 
len voi tavottaman suuri, huonosti varustettu ihmisjoukko kyllä 
panna! toimeen hävitystä tuottavia vallankumouksia, mutta 
yhteiskuntaa uudelleen muodostava voima siltä puuttuu. Sii- 
hen tarvitaan enemmän, ennen kaikkea päämääräänsä tunte- 
vaa tuntevaa työväenliikettä, ja siinä merkitsee laatu paljon 
enemmän kuin paljous. 

Tämän liioittelun vastakohtana ja ehkä j juuri sen seurauk- 
sena tehdään paljon useammin toinen virhe, kun pidetään 
syntyneitten lukumäärää vähäpätöisenä tekijänä taloudellisessa 
vallankumouksessa. Ja juuri radikaalisimmat uudistajat ovat 
syypäitä tähän erehdykseen. Samalla kuin he taistelevat ka- 
pitalismia vastaan, ei heiltä jouda enemmän silmät kuin kor- 
watkaan muihin elämän kohtiin *). Mutta tällä tavalla he 
täyttävät vain puolet tehtävästään eivätkä huomaa, että he, vaik- 
kakin päinvastaiseen suuntaan, joutuvat vikapäiksi samallaiseen 
loogilliseen harhapäätökseen kuin koko joukko kapitalistisia 
malthuslaisia ja uusmalthuslaisia, kun nämä antavat lukumäärän 
supistuksen tärkeyden työntää näkyvistään yhtäläisten oikeuk- 
sien väatimuksen kaikille. Nämä yhteiskunnalliset uudistajat 
näyttävät arvelevan, että tuotantomuodon muututtua, kun ker- 
ran kaikille tulee tilaa elämän pöydässä, olisi samantekevää, 
miten lukuisat ovat pöytävieraat. Minusta tuntuu kuitenkin 
kuin vasta tänä kaukaisena tulevaisuutena väestökysymys pää- 
sisi oikeuksiinsa. Vieläpä että sosialistisen ihanteen toteut- 
taminen vasta sitten käy mahdolliseksi ja ajateltavaksi, kun 
emme enää, kuten tähän asti; niin mielettömällä ja rikolli- 
sella tavalla lisää ihmisten lukumäärää. 


*) Kapitalistinen tuotanto käyttää ihmisen hedelmällisyyttä 
hyväkseen omalla tavallaan, kuten ennemmin feodalismi ja 
orjainomistajat tekivät ja kuten jo aikaisimpina historiallisina 
aikoina paimentolaiskansat käyttivät kotieläinten hedelmälli- 
syyttä. Mutta kapitalismi ei saa aikaan hedelmällisyyttä ; tämä 
on luonnon ilmiö, joka yhtä hyvin ansaitsee osallensa' huo- 
miota kuin ravinto- ja elinkeinotuotanto. 


94 


Vielä paljon huonommin on niiden laita, jotka tänä het- 
kenä toden teolla ovat nykyisen teollisuuden etunenässä ja 
johtavat sitä. Toiselta puolen he koettavat trustien ja muit- 
ten suurien. yhteyksien kautta: rajoittaa tavaratuotantoa 
ja = toiselta puolen he laivanvarustajina ja tehtaanomis- 
tajina näkevät koko mielellään suurta ihmisten /fikatuo- 
tantoa, sentakia että rikkaat ovat heidän ostajiaan ja köy- 
hät sen sijaan edustavat halpaa työvoimaa... Sen ohessa he 
kokonaan jättävät huomioon ottamatta, että on olemassa eräs 
raja, jonka suhteen heidän ei pitäisi olla välinpitämättömiä. 
Jos tämä raja sivuutetaan, syntyy heillekin vaikeuksia, sillä 
jos suuret ihmisjoukot joutuvat työttömiksi ja epätoivon val- 
taan, niin eipä lopuksi rikkaitten elämä ole suuren arvoinen. 
Jonkinlainen raja on sentakia toivottava vallitsevallekin luo- 
kalle. Ja varsinkin meidän päivinämme! Eikö ollenkaan 
huomata, että ajan vaatimukset ovat käyneet kokonaan toi- 
siksi kuin ennen? 

Entisaikoina tarvittiin sata orjaa soutamaan yhtä ainoata 
laivaa meren yli. « Vieläpä niinkin myöhään kuin keskiaikana 
oli: sata köyhää vaivaista tarpeen tätä yksitoikkoista kovaa 
työtä varten. Alati lisääntyvissä teollisuushaaroissa tekevät 
nyt koneet kaiken yksitoikkoisen ja raskaan työn, vieläpä 
menevät sähkö- ja itsetoimivat koneet pitemmällekin ja tar- 
vitsevat lopulta vain asiantuntevaa: tarkastusta ja hoitoa. 
Ne taitamattomain köyhälistöläisten joukot, jotka ennen oli- 
vat välttämättömänä renkaana yhteiskuntaketjussa, käyvät yhä 
enemmän tarpeettomiksi, voitetun sivistyskauden jätteiksi, sie- 
tämättömäksi kuormaksi, vieläpä todelliseksi vaaraksikin. 

Tätä ajateltaessa ymmärretään helpommin lapsimäärän 
supistamisen tärkeys. Ja opitaanpa paremmin ymmärtämään 
muutakin. Muun muuassa silloin täytyy tunnustaa työväen- 
liikkeen välttämättömyys, tämän työläisten taistelun, päästäkseen 
olemasta kuormajuhtain joukkiona, heidän taistelunsa järjes- 
tykseen, itse järjestääkseen työehtonsa ja pyrkien kohti fysio- 
logista optimia, vähitellen itse ottaakseen haltuunsa tuotannon. 

Ilmeistähän on, että työläisten /4Kumäärän soveltaminen 
tällöin on tärkeä asia, ja sen ovat tunnustaneet taistelevat 
työntekijät itse useissa hyvin järjestyneissä teollisuushaaroissa, 
esim. timanttiteollisuudessa.  Oppilasluvun rajoittaminen on 
heillä jo 'ohjelman yhtenä kohtana. Mutta myöskin pal- 
jon ennemmin, kuin tämä käsitys uransa raivasi, piti itse- 
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kullekin olla selvää, että ne työntekijät, joita mitä suurim- 
mat perheet rasittavat, eivät suinkaan ole työväenliikkeen 
paraita tukipylväitä, vaan että he useasti turmiollisella tavalla 
ehkäisevät liikkeen eteenpäin menoa, koska heillä ei ole 
valintavaltaa, vaan heidän täytyy suostua tarjottuihin työehtoi- 
hin. Ja lakon aikana, kun'on tarkoitus kestää pitkän aikaa, 
nämä = työntekijät ne tavallisesti ensiksi armoille antautuvat. 
Ne lapset, jotka näistä lukuisista perheistä lähtevät, saa- 
vat myös enimmäkseen siksi vaillinaisen kasvatuksen, ettei- 
vät voi toimittaa taistelussa mitään muuta kuin joukkovaiku- 
tusta, ja olemmehan nähneet, että joukkojen mahdin yhä 
enemmän täytyy väistyä kehittyneen järjen mahdin tieltä. 


XXXV. 


Taloudellinen kehitys. 
Työntekijätär. 


Kaikki tämä ei koske ainoastaan työntekijää, vaan vielä 
paljon suuremmassa määrässä työntekijätärtä, koska hänen 
elämäänsä paljon enemmän raskauttaa huolenpito lapsista. 
Hänen taloudellinen asemansa on kokonaan riippuvainen ky- 
symyksestä, onko hänen oltava passiivisena ja voimattomana 
raskauden mahdollisuuksiin nähden, vai pystyyköhän hän itse 
määräämään tämän hänelle niin tärkeän asian. Jokainen avio- 
mies ei ole halukas suojaamaan tyydyttävällä tavalla vaimo- 
ansa sopimattomalta raskaudelta. Meidän aikamme naiskysy- 
myksen varsinainen ydin, kaikkein oleellisin osa on se, että 
ensi kerran sen jälkeen kuin maa on alkanut auringon ym- 
päri kiertää nainen itse voi veto-sanansa saattaa voimaan, 
jos mies vasten hänen tahtoansa aikoo saada hänet raskaaksi. 
Se entinen voimattomuus, jonka tapa ja lainsäädäntö ovat yhä. 
uudelleen vahvistaneet ja jota ne ovat kannattaneet, on nyt sen 
tiensä mennyttä. Se vanha ,sinä olet synnyttävä lapsia kivulla* 
oli synnin kirous. Mutta nyt voi nainen sanoa: ,en tahdo 
synnyttää lapsia, ellen pidä sitä tarpeellisena ja toivottavana*. 
Joskin käärme on ollut hänen kirouksensa, niin on ihmisyys, 
lämminsydämminen ja laajakatseinen tieteen ihmisyys päästä- 
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nyt hänet näistä kiroista. Taloudellisella alallakaan ei nai- 
nen enää tahdo olla kaksinkertaisena orjattarena — työnan- 
tajansa ja puolisonsa; vaan yhdistyneinä taistelevat pikem- 
minkin mies ja nainen parempain elinehtojen saavuttamiseksi. 
Silloin ei nainen tee työtäkään vähemmällä palkalla. kuin mies, 
epäkohta, jota meidän päivinämme yhä pidetään voimassa 
-naisten niin sanotun ,suojelus*-lainsäädännön avulla ja pros- 
titutsionin tuottamalla sivuansiolla. Hän:on itselleen vaativa 
täyden työajan ja täyden työpalkan, eikä hän enää ole tai- 
puva  epäjaloon: kilpailuun miesten kanssa. Sen sijaan että 
olisi tukalana loukkauskivenä työväenliikkeessä, on nainen sen 
sijaan » hyvänä taistelutoverina: taisteleva miehen rinnalla, ja 
me tiedämme, että kun nainen käy mukana taisteluun, on 
voitto oleva varma. 

y Silloin vasta ihmiskunta oikein paratiisista ajetaankin", 
sanoo ehkä moni, jonka ihanteet kuuluvat menneelle ajalle. 
» Kaikki runous häviää. Hellä puoliso, joka ihaillen katsah- 
taa puolisoonsa, murattiköynnös ja tammi, keskiajan madonna 
— kaikki, kaikki tämä katoaa". Niinpä todellakin, nämä 
sairaat ihanteet käyvät todella ikuista perikatoansa kohti, 
mutta te, jotka tätä sureksitte, olette samallaisia kuin maa- 
lari, joka valitti että turvemajat nummella. olivat hävinneet 
tiilitalojen tieltä, jotka kuitenkin ovat niin paljon mukavam- 
pia asua kuin nuo puoleksi maan sisässä olevat kaniinin luolat. 

Joka todella tarkoittaa hyvää lähimmäisilleen, joka mielel- 
lään luopuu omista etuoikeuksistaan yhteiskunnan hyvinvoin- 
nin sitä vaatiessa, joka ei tunteettomana katsele orjuuden sur- 
keutta — hän tarkastelee iloiten ajan merkkejä. Eikä se 
uusi siedä entistä eteenpäin menossaan, vaikkapa sitä mi- 
ten -huokailisimme! Parempaa tietoa vastaan luonnosta sekä 
ihmisruumiista ja sen siitostoiminnasta ei voida ajan pitkään 
vastustaa. Ja vihdoin, onhan aina saatu kokea, että niitä, 
jotka vapauden ja tiedon puolesta ovat taistelleet, on kyllä 
heidän elinaikoinaan pidetty kerettiläisinä, mutta myöhemmin 
heidät on tunnustettu ihmiskunnan suurimmiksi hyvänteki- 
jöiksi. 5 

» Mutta eikö nainen ole jätettävä sikseen tehtävätään nai- 
sena?" kysyy moni päätään puristaen, kuin jo näkisi ihmis- 
kunnan sukupuuttoon kuolemisen lähenevän sen parantumi- 
sen' sijasta. , Rakkaus on tekevä lakon, äiteydestä on tuleva 
loppu*. Annetaanhan äiteyden vain hiukan harveta, sitä 
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enemmän on lasta haluavalla naisella tilaisuutta koettaa ihan- 
nettansa saavuttaa. 

Jos yhteiskunta jossain määrin ymmärtäisi pitää arvossa 
naisen uhrautuvaisuutta hänen luodessaan uutta olentoa, osot- 
taisi se paljon enemmän kuin nyt on laita olevansa taipu- 
vainen tarjoamaan naiselle todellista apua ja jättäisi sikseen 
imartelevat mauttomuutensa. Etupäässä pidettäisiin huolta, 
edistämällä tytön ja naidun naisen hygienistä elämäntapaa, 
lapsivuoteen ikimuistoisten kärsimysten estämisestä. Mutta 
mitäpä meidän päivinämme tehdään, jotta tämä toiminta kä- 
visi puhtaasti fysioloogisesti? Onko poistettu lasten pitkäl- 
listä paikallaan istumista tai julistettu sotaa niin sanottua ,nai- 
sellista* vyötäröä vastaan? Pääseekö luonnollinen elämistapa 
todella oikeuksiinsa? Tällä alalla on tehty paljon vähem- 
män kuin ei mitään. 

Mutta mitä enemmän nainen lakkaa taloudellista orja- 
palvelusta tekemästä, sitä paremmin hän itse tietää omat 
tekemisensä. Ja päinvastoin, niin pian kuin nainen oman 
arvonsa tuntien kieltäytyy enää vasten tahtoansa taipu- 
masta sukupuolensa orjuusikeen alaiseksi, ovat myös hä- 
nen taloudellisen ala-arvoisuutensa kaikki syyt hävinneet. 
Vasta sitten nainen lakkaa olemasta ,heikko”. 

Ihmiskunnan kehityksessä merkitsee naisen vapautus jät- 
tiläisedistysaskelta. | Samoinkuin äidit ennen ovat painaneet 
kuhunkin uuteen sukupolveen sen ensimäisinä penseimpinä 
kehitysvuosina orjaluonteensa, tietämättömyytensä, taikaus- 
konsa leiman, niin että kasvavan sukupolven alati uudelleen 
on ollut vapauduttava tästä vanhanaikaisesta tökeryydestä — 
samoin tästä lähtien voi itsetietoinen, hygieenisesti ja sopivalla 
ajalla eloon herätetty sukupolvi jo alusta pitäen lähteä siltä 
kannalta, johon edellinen on kehityskulussaan ehtinyt ja jolla 
kannalla nainenkin silloin on. Inhimillistä kehitystyötä on 
siis osottavä alati ylöspäin kohoava kaari, ei enää ikuinen 
sikinsokin kulkeva viiva! 

Kaikkien aikojen kokemus osoittaa, että jos lapsella poik- 
keuksena on ollut etevä äiti, niin on tulos tavallisesti ollut 
loistava. Useimmat ihmiskunnan merkittävät yksilöt ovat 
olleet korkealle kehittyneiden äitien poikia. Jos siis tästä 
lähtien kaikkien naisten sivistystaso, heidän vapautensa ja 
ja kehityksensä kohoaisi, miten tavattoman loistavia tuloksia 
voisimmekaan silloin odottaa! 
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XXXVI. 
Lasten vuosisata. 


Jollain tavalla ylpeillen on meidän aikaamme usein sanottu 
lasten vuosisadaksi*, koska todellakin paljon tehdään las- 
ten hyväksi ja koska myös koetetaan oppia enemmän kuin 
ennen lasta ymmärtämään. On myöskin sellaisia lapsia, jotka 
nauttivat mitä hellintä hoitoa, jotka heidän syntyessään ote- 
taan vastaan avoimin sylin ja jotka jo kauan ennen ovat 
olleet mitä lempeimmän huolenpidon alaisina. Lapsia, jotka 
elämänsä ensi kuukaudet saavat kasvaa miellyttävän hämä- 
rässä valossa, jotka eivät koskaan säiky äkkinäistä häiritsevää 
melua. Sellaisia lapsia, joita ei koskaan kiivaasti vuoteesta 
temmata, ei puhuta äänekkäästi ja ärähtäen ja jotka sentakia 
saavat tuta leppeätä, ystävällistä tyytyväisyyttä, mitä koskaan 
ei voida kokonaan mielestä poistaa. Myöhemminkin he saa- 
vat nähdä vain järjestystä ja hienoja tapoja ympärillään, heillä 
on myös riittävästi tilaa, niin että vapaasti voivat liikkua. 
He saavat hypähdellä ja heilua ja liian tiukkain vaatteiden 
estämättä saavat mielensä halusta harjoittaa ja vahvistaa 
lihaksiaan iloisissa leikeissä. 

Mutta entä suuri, suuri lasten enemmistö? Heidät on 
siitetty ja synnytetty hädän ja huolten vallitessa. Maailmaan 
tullessaan hekin näyttivät ruusuisilta ja hyvinvoivilta, heidän- 
kin ihonsa oli hieno ja pehmeä kuin persikan. Mutta kat- 
selkaamme heitä nyt kadulla, koulussa, työpaikoilla — mikä 
ympäristö, minkälainen kasvatus! Ja useimmiten on kuiten- 
kin onneksi, etteivät ole kodissaan, sillä siellä on heidän ym- 
päristönsä jos mahdollista vieläkin synkempää, vieläkin tur- 
vattomampaa, vieläkin enemmän kaiken hygienian pilkkaamista. 
Ja tätä sanotaan lasten vuosisadaksi? 

Tiedämme sen liiankin hyvin, emme voi saada jo täyskas- 
vuisia terveiksi, emme voi saada heitä onnellisiksi. Heidät on 
kova kohtalonsa paaduttanut. Mutta lapsella ovat ruumis ja sielu 
vielä pehmeätä kuin vaha. Me tiedämme että heihin piintyvät 
sekä hyvät että huonot vaikutukset, me tiedämme että kaikki 
heissä voidaan kääntää hyväksi. Mutta mepä emme tee sitä. Fi 
ainoastaan lapsen, vaan yhteiskunnan vuoksi meidän tulisi se 
tehdä. Joka päivä, tänäkin päivänä syntyy maailmaan lapsia, jotka 
eivät saa tarpeellista hoitoa, eivätpä edes välttämättömintäkään. 
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Ja kuitenkaan he eivät ole mitään pahaa tehneet eivätkä ole 
pyytäneet tänne päästä. Mikä edesvastuu meillä kaikilla! 

Jos joku itse pystymättä tätä pahaa parantamaan, kään- 
tyy niiden puoleen, joita asia lähinnä koskee, nimittäin van- 
hempain, ja vetoaa heidän edesvastuutunteisiinsa, leimataan 
hänet tapain turmelijan polttomerkillä, sentakia että hän us- 
kaltaa vastustaa huonoja totuttuja tapoja. Senhän olemme 
saaneet kuulla vielä lasten suojelemista varten pidetyssä kon- 
gressissa vuonna 1904 Alankomaissa hellän pappisrakkauden 
vuoksi, jotta he eivät vain pääsisi närkästymään! Sillä kir- 
kon huostassa on meilläkin siveellisyyden monopooli, kirkolla, 
joka aina tuntee itserakkautensa loukatuksi ja arvonsa olevan 
vaarassa, jos joku toinen sanoo tai tekee sitä, jonka sen 
itsensä aikoja sitten olisi pitänyt sanoa tai tehdä. Tästä olisi 
paljon kertomista — ensi taistelut orjuutta vastaan, ensimäi- 
set lähetysseurat, pelastusarmeija, ensimäiset raittiusmiehet, 
ensimäiset köyhäinhoidon parantajat, ensimäiset naisen vapaut- 
tamisen puolesta taistelevat — kaikkia katseli kirkko aikoi- 
naan epäluuloisin, vihollisin silmäyksin eikä todellakaan syyttä. 
Vasta kun uutta ei enää voitu ehkäistä kulussaan, kun to- 
tuttu ajatustapa sen alkoi tavallaan hyväksyä, silloin saatiin 
äkkiä kuulla, että tästä uudesta saatiinkin kiittää sitä tai tätä 
kirkon miestä. Olkoon niin — kunnia sille, jolle kunnia 
tulee! Samantekevä tapahtuuko se ,jumalan kunniaksi* — 
jos vain kaikki tapahtuu ihmiskunnan onneksi fysiologista op- 
timia kohti pyrittäessä! 

Lasten vuosisata on vasta sitten käsissä, jolloin eivät ai- 
noastaan vanhemmat, vaan yhteiskuntakin on sen tietoisuu- 
den vallassa, että lapset ovat kallisarvoisimmat, ihanimmat 
kaikista. Vasta sitten voi koko ihmissuku tulla voimakkaaksi 
ja onnelliseksi. Ja jos välttämättä tarvitaan itsekkäitä vai- 
kuttimia — lasten hoito tulee runsaasti kannattamaan, sillä 
siitä lähtien voidaan paljon enemmän kuin nyt antaa täys- 
kasvuisten hoitaa itse itseänsä. 

Aluksi kasvatusta ankarassa kurissa; myöhemmin, mitä 
enemmän he kasvavat, sen enemmän personallista vapautta. 
Lapsi ei ole vielä käynyt koko kehityssarjaa läpi. Yksisolui- 
sen olennon, kiduksien, matelijain kehitysasteen jälkeen äidin 
kohdussa kestää vielä kauan aikaa syntymisen jälkeen koira- 
tai apina-astetta. Silloin saa jonkun kerran käyttää vitsaa, 
se on, vakavuutta ja ankaruutta. Se on parempaa kuin apina- 
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rakkaus ja ajan pitkään myös mieluisampaa lapselle — pi- 
täähän koira eniten ankarasta isännästä! 

Iasten vuosisata! Kaikkialla kaupungeissa ja kylissä me 
kasvatamme villien ja puolivillien sukua — keskellä mitä hie- 
nostuneinta kulttuuria ja niin ylistettyä, itseensä tyytyväistä 
v korkeampaa ihmisyyttä!" 

Niin kauan kuin jo olevia ja tänään tai huomenna syn- 
tyviä lapsia huonosti hoidetaan ja rääkätään sekä ruumiin 
että sielun puolesta -— älkää herran nimessä ainakaan siit- 
täkö yhä uusia lapsia! Kouluissahan ei ole enää tilaisuutta 
antaa heille niukintakaan henkistä ravintoa ja koululapsen 
nälkäinen vatsa huutaa turhaan leipää. Mutta yhä uusia 
lapsia tulee! 

Räikeätä vääryyttä tehdään lapsille, kun heidät eloon 
saatetaan siten kuin tätä nykyä usein tapahtuu. Ja mitään 
parannusta ei ole toivottavissa, ennenkuin julkinen omatunto 
herätetään siellä. missä se vielä nukkuu; ja herätetään töy- 
keällä, väkivaltaisella tavalla, jotta vanhemmat vihdoinkin 
älyäisivät, minkä suuren pahan he tekevät, kun he ajattele- 
mattomuudessaan hankkivat lapsen lisää maailmaan. Se on 
sanottava ja huudettava kuultaville katoilta, vaikkapa koko 
maailma ottaisi siitä närkästyäkseen! 

Hento lapsi ei osaa puhua, kaikkein vähimmin osaa sie- 
men ennen hedelmöitymistä; meidän täytyy puhua sen puo- 
lesta. Kaikki itsekkäät vaikuttimet ja näkökohdat, jotka ovat 
mainitut tässä kirjassa ja sadoissa muissa kirjoissa satojen 
toisten kirjoittajain sanomina, eivät merkitse mitään lapseen 
itseensä nähden. Ja lapseen nähden on kysymyksenä aino- 
astaan: onko siitettävällä lapsella tilaisuutta saada tarpeeksi 
sivistystä? Voiko se tulla onnelliseksi? Eikö se saa pysäh- 
tyä liian kauas fysiologisesta optimista? 

Lasten lukumäärän täytyy melkoisesti alentua, ennenkuin 
tämän aarteen arvo niin paljon nousee, että yhteiskunta tun- 
nustaa velvollisuutensa. Mutta kun kerran se aika koittaa, 
jolloin lapsi ei enää synny sattumalta kuin ruoho katukivien 
välissä, kun sitä hoidetaan huolellisesti kuin arvokasta kasvia 
-—— miten iloisen nuoruusajan saakaan silloin lapsi, kuinka hy- 
vin hoidettuna se onkaan kasvava, ei kuin ruoho, vaan kuin 
vilja! Jälkeläisemme eivät tule olemaan kuin kasvitarhan 
taimia eivätkä liioin kuin halpoja siemeniä, joita puutarhuri 
tuhlaillen kylvelee, valitakseen sitten nuorten taimien joukosta 
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vain muutamia elämään. Silloin kulutetaan enemmän lapsen 
kasvatukseen ja opetukseen *) imeväisvuosina samoinkuin myö- 
hemminkin, mutta ennen kaikkea alkeisopetukseen, sillä tämä 
on perin perältäkin tärkeintä, sitä, jonka kasvatukselliset vaa- 
timukset ovat kaikkein korkeimmat. 

Myöskin keksitään parempia kasvatustapoja. Eivätkä vain 
vanhemmat ja ammattiopettaja ota siihen osaa, vaan jokai- 
nen lasten ystävä on auttava kaikissa tilaisuuksissa, leikeissä 
samoinkuin opetuksessakin. Fikä hyödyllisiä tietoja jaella 
ainoastaan kouluhuoneen neljän seinän sisällä — kouluhuo- 
neen, joka usein muistuttaa luostarin muureja ja jossa pojat 
kasvatetaan pikkumaisiksi ja tytöt muodostellaan pieniksi tees- 
kenteleviksi olennoiksi — vaan myös metsässä ja niityllä, 
nummilla ja hietikoissa, vesillä ja kesällä vedessä. Tarkas- 
telun ja harjoittelun kautta he saavat oppia kaikkien käsitöit- 
ten yksinkertaisimmat temput, vanhempina oppia työpaikalla 
yhden ammatin kunnollisesti ja vierailla mailla tutkia maan 
kieltä ja teollisuushaaroja. Ja kaikkialla otetaan lapsi avoi- 
min sylin vastaan, häntä autetaan ja suojellaan. Olemmehan 
kaikki lasten hyvän harrastajia? (Taaskin itsekäs vaikutin!) 
Vai onko lapsi oleva meille vähemmän arvoinen, sentakia 
ettemme itse ole sillä elämätä antaneet? 

Lasten vuosisata on vasta tuonnempana tuleva! 


XXXVII. 
Saako ehkäisykeinojen käyttämistä sanoa välttämättömäksi pahaksi? 


Moni pitää ehkäisykeinoja eräissä olosuhteissa kyllä sekä 
välttämättöminä että hyödyllisinä, mutta käyttää niitä kuiten- 
kin vain välttämättömänä pahana, se on, pannen vastalau- 


*) Kuten Ranskassa jo muutamin paikoin on alotettu, 
muun muassa 10 vuotta sitte Villier-le-Duc nimisessä pai- 
kassa lapsille alle yhden vuoden (Kommunale Praxis maa- 
lisk. 15 p. 1905) ja huhtikuun 26 p:stä 1905 myös Hud- 
dersfieldissa lähellä Manchesteria (Daily Chronicle huhtik. 27 
p:nä 1905). 
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seensa nykyisiä yhteiskuntaolosuhteita vastaan, jotka tällä het- 
kellä välttämättä vaativat sellaista. 

Suuri edistysaskel entisaikoihin verraten on se että nyt 
mielensä mukaan voi melkein täysin varmasti estää raskau- 
den. Ajatelkaamme vain, mitä vaivaa sitä ennen sai nähdä 
sopivain keinojen keksimisessä ja miten vähäinen oli tulos, 
niin vähäinen, että entiset keinot meistä nyt tuntuvat joten- 
kin arvottomilta. Minkälaiset määrät yrttejä ja juomia täy- 
tyikään säännöllisesti tai määräajan kuluessa ahtaa sisäänsä 
ja mikä olikaan tulos! Jos tähän voiteeseen vertaamme me- 
kaanisia keinojamme — kuinka ne ovat varmempia, kuinka 
vähän kustannuksia ja vaivaa ne vaativat! Hiukan ohjausta 
ja harjoitusta ja pian niiden käyttämisessä saavuttaa verra- 
ten suuren näppäryyden. Olisi kyllä vieläkin mukavampaa, 
jos luonto olisi asian järjestänyt niin, että vanhemmilla vain 
toivomuksen tai loihtulauseen sanomalla, lausumalla: ,See- 
sam, aukea" tai ,Seesam, sulkeu" olisi ollut seurausten 
määrääminen hallussaan, mutta niinpähän ei käy elämässä. 

Missään tapauksessa ei ehkäisykeinojen käyttämistä sovi 
sanoa pahaksi. Ja periaatteellisesti väärältä tuntuu minusta 
väite, että olisi oikeus syyttää sitä yhteiskuntaa, missä sellai- 
set keinot ovat tarpeellisia. 

Kuvitelkaamme nyt hetkeksi olevamme ihanneyhteiskun- 
nassa, missä ei muuta enää puutu kuin kaava: ,Seesam, au- 
kea". Siellä ei enää tarvitse lasten lukumäärää supistaa, 
arvelette; kukin on tuottava vapaasti ja haluaa silloin myös 
tuottaa vain hyödyllisiä asioita eikä sellaisia, joita vain rik- 
kaat ostavat. ,Useampia ihmisiä" merkitsee silloin samaa 
kuin , enemmän ravintoa”. Jokainen ihminenhän tuottaa 
enemmän kuin tarvitsee, sentakia syntyy alati kasvavaa ,yli- 
arvoa", vain sillä erotuksella, että tämä silloin koituu kaik- 
kien hyväksi eikä katoa työnantajan taskuun. Mitä useam- 
pia ihmisiä on olemassa, sitä runsaammaksi käy liikatuotanto 
ja sitä lyhemmäksi työpäivä. 

Hiukan ,yliarvoa" tarvinnee yhteiskunta silloinkin lasten 
kasvatukseen ja vanhusten, sairaiden ja heikkojen hoitami- 
seen, ne kun eivät mitään tuota. Oppineet ja virkamiehet 
eivät liioin tuota suoranaisesti, mutta löytänevät kuitenkin 
varsin hyvin suoran tien suuhun. Väestön lisäys ei liene 
silloinkaan mitään puhdasta voittoa. 

Mutta pysykäämme sairaissa ja heikoissa. Sellaisten lap- 
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sia ei kaiketi niinä päivinä haluta saada, yhtä vähän kuin 
varsin vanhojen tai varsin nuorienkaan lapsia. Fipähän ha- 
luttane siittää lapsia, kun ollaan aikeissa matkustaa meren 
yli tai käydä jollekin muulle pitkälle ja vaivalloiselle mat- 
kalle. Ei liioin, kun vaimo ei sitä halua tai kun hänellä jo 
on muutama lapsi eikä toistaiseksi useampia halua. Sanalla 
sanoen, voi olla 1,001 tapausta, jolloin tarkoituksena on 
vain toinen toiminta, sukupuolivietin tyydyttäminen, ja jolloin 
toinen, hedelmöityminen, ainakin joksikin aikaa lykätään tois- 
taiseksi. : 

Merkitykseltään vielä suurempi on se, että vastedes lap- 
sia siitettäissä yhä enemmän otetaan valintavaatimukset huo- 
mioon. Saattaa esim. käydä niin, että mies ja vaimoa var- 
sin onnellisina elävät yhdessä, mutta heidän yhteydestään 
syntyneet lapset eivät osota mitään onnellista kokonaisuutta. 
Kuinka monasti onkaan asianlaita esim. niin, että kauniit van- 
hemmat saavat pelkästään rumia lapsia, lahjakkaat vanhemmat 
typeriä, oikeamieliset huonoja lapsia. Kokonaan sikseen jä- 
tämme, onko tämä tulos merkittävä ennen tai jälkeen hedel- 
möitymisen tapahtuneisiin vaikutelmiin; nämä onnettomat olo- 
suhteet voivat milloin tahansa uudistua. Kaikissa sellaisissa 
tapauksissa halutaan kyllä ehkäisykeinoja, mutta ei useampia 
lapsia. 

Fhkäisykeinot saavat sitä varmemmin kunniapaikan aviol- 
lisen rakkauden pyhätössä, mitä korkeammalla ihminen on 
ja mitä suuremmat vaatimukset hänellä on itseensä nähden, 
mutta ennen kaikkea, mitä suurempaa hellyyttä hän osottaa 
lapsiaan kohtaan. 

Silloinhan tullaan kokonaan luopumaan sukupuoliyhtey- 
destä, sanotte ehkä, vastedes ollaan kai henkisesti niin kor- 
kealla, että vuoden pituinen pidättäytyminenkään ei ole vai- 
keata. — Varmastikin pidättäytyy sellainen, joka sitä pitää pa- 
rempana, mutta onnellisenkaan olemassaolon aikana ei aina var- 
mastikaan pidetä pidättäytymistä parempana. Bebel läusuu kuu- 
luisan teoksensa ,Naisen* loppupuolella seuraavat mieleen- 
pantavat sanat: ,Kaikkina edellisinä ajanjaksoina on ihmis- 
kunta toiminut sekä tuotantoon ja tuotteiden jakoon että sikiä- 
miseen nähden tuntematta näitä vallitsevia lakeja, sanalla 
sanoen, itsetiedottomasti. Mutta uudessa yhteiskunnassa on 
ihmiskunta kaikki lait tuntien toimiva itsetietoisesti ja suun- 
nitelman mukaisesti." 
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Monet toivovat lapsia, useat turvautuvat pidättäymiseen, 
toiset toisiin keinoihin. Ja kuten ajottaista pidättäytymistä 
nyt usein käytetään keinotekoisella tavalla enentämään 
sukupuolinautintoa, niin keksitään myöskin ehkäisykeinoja, 
jotka eri tavoin enentävät sukupuolinautintoa. Mutta me 
emme saa kaivautua teknillisiin yksityisseikkoihin. Ja nau- 
tintohan on synti, eikö niin? Jopa kuulenkin korvissani 
anateeman: ,Habemus reum confidentem! (Meillä on tunnus- 
tava syyllinen). Näethän, että tässä saarnataankin vain lihan 
evankeliumia! Nainen on oleva vain miehen hekumakoneena, 
mies naisen!" 

Mutta tällä kerrallahan oli puhetta vain siitä, onko tätä 
välttämätöntä pahaa niin suuresti valitettava. Ja eikö näitä- 
kin apukeinoja olisi iloiten tervehdittävä! 

Mitä korkeammalle ihmissuku kohoaa myötätuntoisuus- 
tunteittensa kehittymisessä, sitä enemmän kiinnitetään myös 
huomio = niiden orgaanien toimintaan, jotka aineellisessa 
ja siten myös henkisessä elämässä ovat varsinaiset myötätun- 
toisuusorgaanit, vaikka niitä tähän asti on pidetty yksinomaan 
siitosorgaaneina ja kiinnitetty huomiota vain mahdollisesti 
esiintyviin aineellisiin seurauksiin. Näillä orgaaneilla on rat- 
kaiseva vaikutuksensa ei ainoastaan sikiöön, vaan itse perhe-elä- 
mään semmoisenaan. Tiede sanoo niitä sentakia myös pa- 
rittelujäseniksi eikä vain siitosjäseniksi. 

Mutta ne myötätuntoisuus- ja vastenmielisyystunteet, jotka 
tästä piiristä lähtevät, leviävät laajemmillekin alueille. Ne 
vallitsevat tunnemaailmamme suurta osaa. Ne antavat nuo- 
rukaisille ritarillista innostusta, nuorelle tytölle sulouden vie- 
hätystä, seuraelämälle erikoista vetovoimaa. Ne ovat voi- 
makkaimmat yleisen inhimillisyyden kasvatuskeinot. Ja sen 
kanssa yhteydessä olevat yksityiskohdat eivät ole saastaisia, eivät 
alentavia, eivät loukkaavia, kun vain todellinen myötätun- 
toisuus vallitsee. Ne vähäiset siinä tarvittavat apukeinot ovat 
usein yhtä välttämättömät kuin €yksityisseikat juhla-ate- 
riassa, jotka myöskin joskus häiritsevät iloa ja tuottavat emän- 
nälle vaivaa ja huolta. Mutta silloinpa ei puhuta välttämättö- 
mästä pahasta, vaan otetaan kiitollisesti vastaan se mitä tarjotaan. 
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Kirkko ja valtio. 


Jos työskentelee yhdessä toisten kanssa, sanokaamme jos- 
sain yhdistyksessä, niin tuntee useimmiten varsin selvästi, 
että yhdistyksellä on enemmän hyötyä jäsentensä ominaisuuk- 
sista kuin heidän lukumäärästään. Mieluummin sitä on teke- 
misissä hyvin kasvatettujen sävyisien ihmisten kanssa, ja mi- 
ten suuresti tunteekin kiintymystä yhdistystä kohtaan sem- 
moisenaan, ei kuitenkaan unohda, että se on vain keino, 
eikä päämäärä. Jos päämäärä sitä vaatisi, antaisi kyllä yh- 
distyksen ilman muuta sulaa yhteen haarayhdistyksen kanssa 
tai hätätilassa haaraantua useampiin eri yhdistyksiin. 

Mutta ompa olemassa kaksi ikivanhaa laitosta, joilla on 
tästä säännöstä poikkeava luonne, laitosta, joiden jäseniksi 
ei tavallisesti jouduta vapaasta tahdosta. Osaksi tämän sei- 
kan takia ja osaksi niiden ijäkkäisyyden vuoksi näissä laitok- 
sissa ei päämäärää ja keinoa aina pidetä erillään. Kirkko 
ja valtio -— kumpikin esiintyy mielissämme aivan liian usein 
päämääränä, mikä kuitenkin vain runollisessa merkityksessä 
voi olla totta. 

Käsitelkäämme ensiksikin kirkkoa. Teoriassa kuuluu kaik- 
kiin tunnettuihin uskontoihin: buddhalaisuuteen, juutalaisuu- 
teen, kristinuskoon ja islamiin, keskinäisen avun periaate vah- 
vasti etualalla. Naista ja lasta arvostetaan suuresti, kotoista 
onnea enemmän kuin mitään muuta. Veljesrakkaus määrä- 
tään pyhäksi velvollisuudeksi. = Saattaisi sentakia otaksua, 
että tällaisen ajatuskannan ja tällaisen mielenlaadun vallitessa 
iloiten tervehditään lasten lukumäärän itsetietoista sovelta- 
mista. 

Mutta toisia asianhaaroja käy silloin ikävä kyllä vaikut- 
tamaan ja ne kukistavat tämän niin luonnollisen edellytyksen. 
Kärsivällinen odottaminen, mitä yliluonnollinen voima ihmi- 
sistä päättää, voi johtaa siihen, että kaikkea alkuunpanoa, 
kunkin yksilön yritystä oman ja koko suvun aseman paran- 
tamiseksi pidetään rikoksena. 

Onko tällaisessa tuntemattoman nöyrässä odottamisessa 
— tässä tapauksessa vaimon raskauden tai ei-raskauden — 
mitään järkeä tieteellisesti ajattelevan mielestä, joka hedelmälli- 
syyden tai hedelmättömyyden tekijöitä katselee periaatteellisesti 
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samalla tavalla kuin esim. kysymystä, saapuuko rautatiejuna 
hyvässä kunnossa määräpaikkaansa, jos joku silta on kään- 
netty syrjään tai vaihde väärin asetettu, sitä ei ollenkaan 
oteta huomioon, sillä pappihan ei ajattele tieteellisesti. Se 
aika, jolloin pappi ja lääkäri olivat sama henkilö, on työjaon 
kehityksessä jo sangen kaukana takanamme. 

Mitä tulee roomalais-katolilaiseen kirkkoon, niin kieltää 
se kategoorisesti ja ehdottomasti kuten aina uusmalthuslai- 
suuden yksinkertaisesti kuoleman syntinä. Fikö se siis, täy- 
tyy kysyä, pidä minkäänlaista lukua olevista oloista? Kyllä, 
ehkäpä enemmän kuin muut kirkkoyhteydet, mutta toisella 
tavalla. Se ei ole tietävinään salaisista rikkomuksista, kun 
ne vain eivät sen auktoriteettiä polje, mutta julkista, periaat- 
teellista, rehellistä vastustusta se ei siedä. Katolilaisissa maissa 
rehottaa uusmathuslaisuus varsin runsaana samassa salaperäi- 
sessä pimeydessä, mikä verhoaa siellä koko sukupuolielämää! 
Se on aivan sama kanta, mikä ajastaan myöhästyneillä van- 
hemmilla usein on lapsiinsa nähden: muutamia kategoorisia 
sääntöjä määrätään ehdottomaksi siveellisyydeksi ja poikkeuk- 
set muodostavat käytännön. Sanotaan: älkää valehdelko, mutta 
samalla heihin päntätään, että heidän aina on puhuttava ,koh- 
teliaasti ja säädyllisesti", kun ovat vierasten ihmisten seu- 
rassa. Tätä ilveilyä pidetään välttämättömänä, jotta periaat- 
teiden lippu pysyisi korkealla. Ja itse asiassa on sellainen 
tapa paljon mukavampaa kuin toimintamuodon periaatteiden 
lähempi tarkasteleminen. 

Niin pian kuin itsetietoinen vapaaehtoinen lapsimäärän 
soveltaminen on saanut enemmän jalansijaa ja myös voitta- 
nut yleisen mielipiteen puolelleen, niin pian kuin yleinen 
tapa on tämän käytännön hyväksynyt, on myös katolilainen 
kirkko ensimäisenä sen älyävä ja niittävä siitä etua. Rans- 
kan olosuhteitten näemme vahvistavan tätä väitettä. Täällä 
on katolilainen kirkko osottautunut varsin taipuvaiseksi niihin 
toimenpiteisiin nähden, joita vanhastaan miehet ovat käyttä- 
neet, ainakin kaikkein vanhimpaan nähden, niin sanottuun 
ranskalaiseen keinoon, *) mutta yhä vielä se tulta ja tuliki- 








*) Vatikaanin konsiliumiin Roomaan saapui 1870 muuan 
salainen asiakirja (J. Friedrichin julkaisema runsaassa asiakir- 
jain kokoelmassa: Documenta ad illustrandum Conci- 
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veä suitsuttaa vähemmän tunnettuihin naisten käyttämiin kei- 
noihin. 

Protestanteilla ei tunneta mitään tämän muotoista pap- 
pisvaltaa. Heidän keskuudessaan uusmalthuslaisuutta ei siis 
hyleksitä pelosta että pappi siitä närkästyisi, vaan levotto- 
muudesta oman omantunnon suhteen. Mutta niin pian kuin 
ymmärretään rajottaminen välttämättömäksi, ymmärretään se 
niin vahvasti, että tämä ymmärrys voittaa tavaksi tulleen 
vastenmielisyyden — silloin tuntee omatuntokin, että tässä 
on kysymyksessä korkeampi velvollisuus, oikeutettu poikkeus. 
Periaatteessa pysytään kyllä vastustajina, mutta poikkeusta- 
pauksissa käytetään ehkäisykeinoja. 

Israelilaisilla on juopa oikeauskoisten ja vapaamielisten vä- 
lillä niin suuri, että jotakuinkin varmasti voidaan väittää, 
että toiset yhä riippuvat kiinni sanoissa: ,olkaat hedelmälli- 
set ja lisääntykäät!"*) ja että toiset eivät käsitä, mikä voi 
saada ymmärtäväisen ihmisen tässä suhteessa menettelemään 
typerästi. 

Ilmeistä on, että poiketkootpa uskonnolliset vakaumuk- 
set toisistaan miten paljon tahansa, papit ja eri kirkkoyh- 
teyksien edustajat — vaikka olisivat kuinka eripuraisia kes- 
kenänsä, vaikkapa aivan kiukkuisia toisilleen — osottavat 


lium Vaticanum Anno 1870), erään ranskalaisen papin 
- kirjelmä, joka määräsi, että rippituolissa oli katsottava sor- 
mien läpi ranskalaisen keinon käyttämistä. Tästä kirjelmästä 
käy selville, että jo sinä aikana Ranskan rippi-isät olivat 
saaneet määräyksen ripittäessään olla huomioon ottamatta 
tätä syntiä! Kirjelmässä vielä huomautetaan, että kirkko ei 
oikeastaan koskaan ole julistanut virallisesti voimassa ole- 
vaa kieltoa, ja että mikään niistä eri syistä, joiden nojalla 
papit mainitun tavan tuomitsevat — syyt käsitellään perus- 
teellisesti järjestyksessä — ei pidä paikkaansa. Ajan puute 
esti kirjelmän ottamista käsiteltäväksi. — Mutta ne päivät 
ovat tulossa, jolloin kirkolta ei enää puutu aikaa tämän ai- 
neen käsittelyyn. Muuten voisi lopuksi käydä niin, että nai- 
silla ei enää olisi aikaa ripittää itseänsä! 


*) Missään ei kuitenkaan ole kirjoitettuna: ,Lisääntykää 
niin paljon kuin suinkin!" 
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tässä kohdin kuitenkin liikuttavaa yksimielisyyttä — kaikki 
ovat uusmalthuslaisuuden vastustajia. 

Mikähän tähän lienee syynä? 

Katsokaamme nyt aluksi korkeampia ihanteellisia vaikut- 
timia, joita vastustajat aina vetävät eturintaan. Samoinkuin 
mitkään suojeluskeinot eivät ehkäisykeinotkaan ole mitään 
ihanteellista. Antaessani asettaa tekohampaan suuhuni tai 
pannessani ruokaliinan rinnalleni taikka renkaan liikavarpaan 
ympäri, tahi — jotta en käyttäisi ainoastaan patoloogisia, vaan 
myös fysioloogisia esimerkkejä — käytän hyvää klosettipa- 
peria puhtaustarkoituksessa, niin on tämä kaikki epäilemättä 
varsin proosallista, mitättömiä keinoja jotenkin ala-arvoisen 
tarpeen tyydyttämiseksi. Siitä ei puhuta, näiden asiain mai- 
nitsemista jossain seurassa tai kirjassa pidettäisiin aivan ilet- 
tävänä, mutta käytäntö, missä se on välttämätöntä, ei suin- 
kaan ole häpeäksi — päinvastoin se osottaa suurta huolelli- 
suutta. Se on pieni uhraus, johon sitä mielellään suostuu 
päästäkseen pahemmasta. Mutta papisto tuntee kutsumuk- 
sensa vaativan yliluonnollisten asiain eikä minkään muun kuin 
yliluonnollisten asiain julistamista. 

Tämän korkealentoisen elämänkatsomuksen erottamatto- 
mana osana on pelko, että joutuu vietellyksi väärinkäyttöön. 
Mitä korkeammalla on ihanne, sitä pikemmin joutuu todelli- 
suus sen kanssa ristiriitaan. Spiritualistiselta kannalta katsoen 
on ,tomumajammekin” sellaisenaan syntiä! 

Mutta paitsi näitä korkeita, tavattoman korkeita vaikutti- 
mia, on ehkä muitakin, vähemmän ihanteellisia kuin aineel- 
lisia, vaikkakin itsetiedottomia syitä! Voiko se ehkä olla 
kaiken uuden pelkoa, vajavaisesti itsetietoista itsesäilytysvais- 
toa? Taikka pelkoa että nainen saisi peräti sopimattomatto- 
man halun päästä riippumattomaksi ja siten puristaa niskoil- 
taan pappisvallan? Taikka omien uskovaisten luvun lisäämis- 
halua toisten uskokuntain rinnalla? Taikka kaikki nämä vai- 
kuttimet yhdessä? Kukapa tiennee? 

Katolilaisessa kirkossa pappien naimattomuus vaikuttaa 
myös papeissa avioliiton oikeuksien ja velvollisuuksien vä- 
häksymistä ja saattaa heidät sukupuolialaan nähden niin rii- 
taisiksi ja epäluuloisiksi, että he kaikkialla luulevat näkevänsä 
mitä arveluttavinta väärinkäyttöä. Sentakia he myös johtuvat 
siihen, että he yksinkertaisesti kieltävät hyvän voittoisan val- 
lan tällä alalla! 
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Mutta kirkkokaan ei enää ole sillä ehdottomalla kan- 
nalla, että pitäisi Kaikkia ehkäisykeinoja synnillisinä. Kai- 
kista ehkäisykeinoista tärkein, pidättäytyminen, on saanut ar- 
mon sekä katolilaisen kirkon että protestanttien silmissä! Ai- 
noastaan muutama israeliitta voi olla sitä mieltä että tämä- 
kin toimenpide on syntiä. ' Pidättäytyminen kuukautisten ai- 
kana, siis niinä päivinä, jotka alkuperin ovat merkinneet 
kiima- ja paritteluaikaa*) ja joita sittemmin on käyty välttä- 
mään ehkäpä siksi että nainen juuri sinä aikana on hedel- 
mällisin — tämä ehkäisykeinoista kaikkein vanhin on jo Moo- 
seksen laissa saanut hyväksymisen, vieläpä määrätty pyhäksi 
velvollisuudeksikin.. 

Johonkin määrin inhimilliset katolilaiset papit neuvovat 
usein kivulloisia ja heikkoja äitejä pitentämään tätä varovai- 
suustointa hiukan enemmäksi aikaa, esim. neljäksitoista päi- 
väksi, siten voidakseen tahallaan vähentää raskauden mah- 
dollisuuksia, samoinkuin pitentämään imettämisaikaakin. 

Jo ylempänä (siv. 106) olemme nähneet että ranskalaiset 
papit ovat saaneet määräyksen olla ripittäessään huomioon 
ottamatta ,ranskalaista tapaa”. 

Mutta — tähän se luettelo pysähtyykin. Ken uskaltaa 
käydä etemmäksi, joka luulee olevan välttämätöntä käydä 
pitemmälle, joka pitää parempana toisia, ehkäpä parempia 
keinoja samaan tulokseen päästäkseen, — — — 

Yksi lohdutus on kuitenkin yksilön vapaudella olemassa 
— kenenkään ei ole pakko tehdä, mitä papit määräävät. 
Sentakia myös vain hengellisesti hitaat ja ajattelemattomat 
— liiankin mielellään, ikävä kyllä! — valliutuvat kirkon tuo- 
mion taakse, voidakseen moitittavaa käytöstänsä puolustaa. 


*) Myöskin on sisarusten välinen sukupuolinen erillään 
olo — vanhempina esihistoriallisina aikoina he etupäässä su- 
kupuoliyhteyteen keskenänsä joutuivat — tavattoman tärkeä 
lukumäärän rajottamistekijä. Tämänkin toimenpiteen hyväk- 
syvät meidän päivinämme kaikki uskonnot. Edelleen on aja- 
teltava avioliiton kohottamista sakramentiksi ja sukupuolipuh- 
tauden noudattamismääräystä avioliiton ulkopuolella. 
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Yhtä helposti ei suoriuduta valtiosta, toisesta, verratto- 
masti paljon tärkeämmästä voimaorgaanista. 

Valtioon, kansalliseen yhteyteen nähden on myöskin kaksi 
puolta huomioon otettavana. Etupäässä ihanteelliset näkö- 
kohdat, jotka ilmenevät käsitteessä ,isänmaa*. Teoriassa on 
tällöinkin keskinäinen apu huomattavassa asemassa. Toinen 
vastaa toisesta, yksityisen tulee pyrkiä kaikkien onnea edis- 
tämään. Siten pitäisi siis kaiken, mikä tätä päämäärää voi 
edistää — myöskin lapsimäärän järjellisen supistamisen — 
olla tervetullutta. 

Mutta sitäpaitsi edustaa valtio myöskin etevintä voiman- 
keskitystä — se on Sotilasvaltio. Ja sellaisena esiintyy sen 
kilpailu naapurikansan ja muitten kansain kanssa vahvasti 
etualalla ja kohoaa kansallisylpeydeksi. Mikäpä olisi yleväm- 
pää kuin se tietoisuus, että sitä kuuluu suureen kansaan? 

Kaikkina «aikoina ovat hallitsijat ja despootit koettaneet 
lain ja väkivallan avulla kohottaa väestön lukumäärää. Ku- 
kin uusi tuhat ja miljoonahan merkitsi uusia kunnianimiä. 
Aivan samoinkuin se maanviljelijä, jolla talvisin on 80 nau- 
taa navetassaan, merkitsee enemmän kuin se, jolla on vain 
12 — se on, jos ensimainitulla on kesäisin tarpeeksi lai- 
dunta ja talvisin tarpeeksi tilaa navetassa — niin on myös 
neljän miljoonan sielun kuningas tai keisari suurempi kuin 
kolmen miljoonan. Tavallisestihan mainitaan ruhtinaitten elä- 
mäkerroissa suurimpina ansioina heidän hallitusajaltaan, että 
väestö sinä aikana on kasvanut x sielusta x+-y sieluun, 
vaikkapa ruhtinaalla itsellä olisikin ollut vain parisen lasta. 

Tällaisessa ylistyksessä olisi todellakin jotakin perää, jos 
nämä monet sielut myös kaikki olisivat ,onnellisia sieluja”. 
Mutta niin pitkälle eivät ulotu näiden innokkaitten kynäniek- 
kain ja kuuluisuustavottelijain tutkimukset. Sellainen johto- 
päätös olisi todella arveluttava alamaisissa tervehdys- ja mal- 
japuheissa. Toivomus ,eläköön lukumäärä" onkin sen van- 
han hyvän ajan jätteitä, jolloin ,maan lapsia” vielä enemmän 
tai vähemmän pidettiin maan herran omaisuutena. 

Jotakin totta on kuitenkin siinä, että väestön lisääntymi- 
nen merkitsee hyvinvointia, väheneminen sen sijaan rappeu- 
tumista, kuten esim. Surinamissa usein aivan tavaton kuolin- 
tapausten liikanaisuus (syntyväin liikanaisuuden sijasta) todis- 
taa mitä kurjimpain hygienisten ja taloudellisten olosuhteit- 
ten olemassaoloa. Mutta nyt ei olekaan puhetta, onko lisäys 
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itsessään toivottava, vaan onko teoria: minkä enemmän, sitä 
parempi — oikea. Viimemainittu pitää kyllä useissa tapauk- 
sissa paikkansa jossain vastaperustetussa siirtomaassa, mutta 
vanhoissa jo ennaltaan tiheäväkisissä maissa on asianlaita sel- 
lainen vain poikkeustapauksissa. 

Mutta numeroiden käsitteleminen on kyllä helppoa, ja 
meillä on kyllä väestötilasto, mutta ei ole onnitilastoa. Mutta 
hygieenisistä olosuhteista on kuitenkin olemassa tilasto, jos- 
kin vajanainen, ja täytyypä koskea syvältä sieluamme, näh- 
dessämme tiedonantoja joukkokurjuudesta suurkaupungeis- 
samme, kuullessamme niistä tuhansista Lontoon ihmisistä, 
joilla ei ole yömajaa, niistä sadoistatuhansista, joiden asun- 
noissa ei ole enemmän ilmaa kuin valoakaan jne. Ja maalla 
on kurjuus vielä synkeämpää, siellä vallitsee vielä suurempi 
puute kaikkein välttämättömimmistä elintarpeista. Ylpeilemi- 
nen suuresta lukumäärästä on todella naiivisinta ylpeyttä kuin 
ajatella voi! 

Kenellä on todellista rakkautta isänmaahan, täytyy sen 

ennen kaikkea osottautua siinä, että haluaa nähdä kaikki 
kansalaisensa onnellisina. Lausuntotapa ,lukuisat kuin meren 
hiekka* on tyypillisesti itämaista liijoittelevaa puhetapaa, pol- 
veutuen ajoilta, jolloin tällä ihanteella oli terve, aineellinen 
perusteensa. 
* Kun ihmiset vielä elivät villissä luonnontilassa, riippui 
heimon olemassaolo etupäässä sen lukumäärästä, sillä mel- 
kein kaikkihan olivat elinkelpoisia. Ja neekerikuningas Fida, 
ihmekuningas, *) joka lapsineen ja lastenlapsineen (lukuunot- 
tamatta vaimoja ja tyttäriä) saattoi viedä 2,000 miestä tais- 
teluun, saavutti sen kautta heimolleen varsin huomattavan 
olemassaolon oikeuden. 

Mutta ajat ovat muuttuneet. Nykyaikainen sota ei enää 
ole miehen taistelua miestä vastaan, jossa käy selville, kumpi 
todella on voimakkaampi, vaan ratkaisu riippuu paljon enem- 
män hyvistä varustuksista ja ennen kaikkea taloudellisista 
apukeinoista kuin sotivain lukumäärästä. 

Sotilaalliselta kannalta asetetaan meidänkin päivinämme 
paljon enemmän painoa armeijan laatuun kuin lukumäärään. 


*) Kts. Westermarck; Geschichte der menschlichen Ehe, 
siv. 492. 
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Ja mitä opettaa meille historia? Onko suurempi joukkovoima 
aina voitokkaana palannut? Kreikka voitti Dariuksen ja 
Xerxeen sotajoukot ja Alankomaat voittivat Espanjan. 

Muuten ei syntymäluvun pieneneminen suinkaan merkitse 
sen joukkovoiman vähennystä, joka voidaan asettaa sotakan- 
nalle. Kaikkien maitten tilasto on yksimielisesti osottanut — 
sen näimme ylempänä — että jos syntymäluku vähenee, niin 
vähenee lasten kuolevaisuus sitäkin nopeammin. Niinpä oli 
Ranskassa ennen vuotta 1890 vuosittain sotapalvelukseen kir- 
joitettujen nuorukaisten keskimäärä 310,000, sittemmin, esim. 
v. 1897 330,000. Vaikkapa viimemainitusta summasta vä- 
hennetäänkin 5,500 muukalaista, jotka kansallisuuslain perus- 
teella kesäk. 26 p:ltä 1889 kirjoitetaan sotapalvelukseen, niin 
nousi joukkovoima 8.07 %/oo:sta väestöstä v. 1890 8.38 %/oo:teen 
v. 1897, kun taas syntymäluku oli pienenemässä. Samana 
vuonna 1897 täytti Ranskassa keskimäärin 67 %0 miespuoli- 
sista lapsista 20:nen ikävuotensa, Belgiassa 65.5 9/0, Italiassa 
56 %0, Saksassa 54 % ja Venäjällä vain 49 %0. Sotilaan 
kunnon täytyy myös kohota, jos hän nuoresta pitäen saa hy- 
vää ravintoa ja hänen maailmaan tuloansa. ei katsota vasten- 
mielisesti, vaan joutuu rakkaan huolenpidon alaiseksi. Vai 
onko militarismi jo ehtinyt niin kauas kaltevalla pinnalla, 
että juuri etsitään ,äpäröitä", työttömiä, epätoivoisia, senta- 
kia ettei muuten voida ,vahvistaa* rivejä kyllin tahdottomilla 
aineksilla? 

Mutta mitään epäilystäkään ei ole olemassa, että jos syn- 
tymäluku alati alenee, lopuksi kuitenkin on tuleva aika, jol- 
loin ei enää ole sotilaita kansalaisia suojelemassa. Mutta sil- 
loinpa ei kai enää olisi suojeltavia kansalaisiakaan. 

Niin pitkälle sitä varmastikaan ei ehditä. Missä ravintoa 
on, siellä on myös aina kyllä asuva ihmisiä. Kokemus opet- 
taa meille, että jos syntyminen jonkun aikaa on ollut vähe- 
nemässä, seuraa aina lisääntymiskausi. Kehitys ei edisty suo- 
raa viivaa pitkin, vaan polveillen, kuten kellokoneen heiluri, 
ihmisyyden kellokoneen. Katsokaamme esim. niitä molempia 
maita Europassa, joiden alhaisesta syntymäluvusta nyt niin 
paljon puhutaan: Ranskaa ja Irlantia. Juuri nämä molemmat 
maat sata vuotta sitten herättivät Malthusissa (joka ensiksi 
tämän säännön määritteli) sellaista levottomuutta väestön no- 
pean lisääntymisen takia. Siten esiintyy väestökysymyksessäkin 
luode ja vuoksi. 
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Sitäpaitsi voidaan mahdollisesti syntyvä puute korvata 
siirtolaisuudella. Tunnettu asia on, kuinka loistavia tuloksia 
siten syntynyt sukusekotus voi aiheuttaa sukujalostukselle, 
saaden aikaan uusia vaikutelmia, uusia suhteita, ilman että kan- 
sallisuuden tarvitsee kärsiä. Ovathan esim. Alankomaissa vain 
äivan » poikkeusilmiöitä alkuperäisten asukkaitten puhtaat jäl- 
keläiset. Useimmilla alankomaalaisilla perheillä on esi-isiensä 
joukossa niitä, jotka vanhastaan olivat kansallisvihollisia, mutta 
nykyajan hollantilaiset eivät silti ole huonompia valtion kan- 
salaisia. 

Ellei sellaisia joukkoja ei-tervetulleita lapsia enää synny- 
kään eikä siis enää tule olemaan niin runsaasti kanuunan 
ruokaa, niin on kaiketi tämän seikan vastapainona sotilaalli- 
selta kannalta katsoen se, että silloin ei liioin tule olemaan 
niin runsaasti kapinallisia aineksia, joita vastaan sotajoukkoja 
on = kutsuttava. Fi liioin silloin tarvittane niin monia sotia 
hankkimaan nälälle ulospääsyä, ei varsinkaan siirtomaasotia, 
joilla vielä on entisten valloitussotien ilkeä, alkuperäinen 
luonne. Sota lasta vastaanhan on joka tapauksessa paljon hä- 
peällisempää kuin sota omia vertaisiaan vastaan. 

Olemme nähneet että taloudelliseen yhteiselämään nähden 
on keskinäinen apu korkeinta eikä kilpailu. Onko näin asian- 
laita kansain keskinäisissäkin suhteissa? Onko tämä kansain 
taistelu toisiaan vastaan, sota, onko se korkeinta? Onko 
kaikkina aikoina oleva kansainvälisiä sotia? Minkäläista on 
historian kulku niinä muutamina vuosisatoina, joista jotakin 
tiedämme? 3 

Niiden + eläinten keskuudessa, jotka yhteiskunnittain elä- 
vät, kuten mehiläisten, » muurahaisten: y.m., uhrautuu yksilö 
mielellään oman yhteiskuntansa jäsenten hyväksi, mutta hän on 
varsin sotainen mieleltään vieraita yhteiskuntia kohtaan. Vil- 
lit uhraavat henkensä heimon hyväksi, mutta he ovat kaik- 
kien muiden heimojen vihollisia. Linnanherra myöhempinä 
aikoina puolustaa alaisiaan, mutta hän on sotajalalla kaikkien 
muitten linnanherrain kanssa paitsi niiden, joiden kanssa hän 
on liitossa. Keskiajan lopulla seurasivat näitä sotia suurem- 
mat valtiolliset liitot mahtavine johtajineen, jotka kävivät so- 
tia ympäröiviä vihollisia vastaan. Sikäli kuin myöhemmin 
oltiin yhtyneinä saman hallitsijan alaiseksi, saattoi kyllä sel- 
laisessa piirissä syntyä -vihollisuuksia, mutta ei virallista sotaa. 
Paremman järjestymisen, kehittyneemmän liikenneyhteyden ja 
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etujen yhteisyyden takia oli lopuksi eri maitten pakko yh- 
distyä yhdeksi valtioksi, ja vaikka eri maakunnilla usein oli 
hehkuvaa vihaa toisiaan kohtaan, olivat kuitenkin kaikki maa- 
kuntain väliset sodat lopussa. Taistelua, vihaa ja etujen ris- 
tiriitaisuutta tulee kyllä aina olemaan, mutta koko tämä ala 
kuuluu nyt oikeuden ja poliisin toimintapiiriin, ratkaisua ei 
enää jätetä nyrkkioikeuden huostaan, kaksintaistelun varaan 
eikä verisen sodan suoritettavaksi. 

Ahdasmielinen = itsekylläisyys naapurimaita kohtaan on 
myös jo kauan sitten kadonnut sivistyskansain keskuudesta. 
Sitä saarnataan nyt vain kansakoulussa, ja sotilaillekin kuul- 
laan joskus lausuttavan tuollaisia hunnilaismielipiteitä. Mutta 
varakkaat ja hyvinkasvatetut henkilöt vielä hiukan ylpeilevät- 
kin sillä että viettävät kesälomansa saksalaisessa kylpypai- 
kassa, sijoittavat rahansa venäläisiin valtiopapereihin ja pitä- 
vät englantilaisia ratsuhevosia. Postia ja sähkösanomalaitosta, 
maailmankauppaa ja maailmantrusteja varten ovat rajat jo 
täysin piirretyt — tieteitä* ja kirjallisuutta, inhimillisyyttä ja 
taidetta varten niitä tuskin onkaan. Ja samoinkuin paikallis- 
isänmaallisuuden on täytynyt väistyä kansallistietoisuuden tiel- 
tä, niin on myös sotilaallinen isänmaallisuus lopulta väistyvä 
kosmopoliittisuuden tieltä. 

Mutta ennenkuin olemme ehtineet niinkään pitkälle, tun- 
tuu sota kokonaisten valtioryhmien, liittojen ja tulliyhdistys- 
ten välillä aivan mahdottomalta. Ja samaten kuin trusti on 
kehittynyt kapitalistien yhdistyksestä, jotka ennen kilpailijoina 
samassa teollisuushaarassa taistelivat toistensa kanssa elä- 
mästä ja kuolemasta, mutta nyt ovat liittyneet elimelliseksi 


kokonaisuudeksi — eivät mistään sentimentaalisesta lähim- 
mäisrakkaudesta, vaan olosuhteitten pakosta ja lisääntyvän 
voiton toivossa — samoin vastedes valtiot, maat ja valtakun- 


nat liittyvät poliitillisiksi renkaiksi, jonka johdosta virallinen 
kansainvälinen sotatila itsestänsä lakkaa. Samoinkuin maail- 
man postiyhteys ja kansainvälinen rautatieyhteys, tunnuste- 
taan pian maailman poliittinen yhteyskin ajanmukaiseksi vaa- 
timukseksi. Saattaapa todella ihmetellä, että sellainen vaati- 
mus ei jo kauan sitten ole tunkeutunut tietoisuutemme. Sel- 
lainen toteuttaminenhan tuottaisi paljon laajempaa valtaa ja 
paljon suurempaa voittoa kaikille kuin poliitillisten olosuh- 
teittemme nykyinen järjestys koskaan voi tuottaa. 
Yhteenkuuluvaisuustunteen piiri laajenee samassa mää- 
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rässä kuin näkökantamme, yhteisliikenteemme laajenevat ja 
samassa määrässä kuin halumme saavuttaa valtaa ja vaiku- 
tusta kasvaa. Materialismin kielellä: maailmantuotanto vaatii 
maailmanjärjestöä. 

Aivan varmaan tullaan silloinkin joskus väkivaltaa käyttä- 
mään, mutta hyvin järjestetty poliisi ja kaikkien hyvämielis- 
ten vastalauseet meitä suojelevat. Mutta liian alkuperäistä ja 
liian suurta turmiota tuottava kaikille on se olotila, että kan- 
sat: yhä edelleen ovat kiireestä kantapäähän asti aseissa, voi- 
dakseen pelata kansainvälistä shakkipeliä. 

Silloin ei enää tarvitse siittää lapsia kanuunan ruuaksi, 
ja suuresta sotajoukosta ylpeileminen sanomalehdissä tulee 
vaikenemaan. Vahva viettelys tehdä vääryyttä suuressa astei- 
kossa häviää, eikä yleistä mielipidettä enää turmele itsekkäät 
kärkkymiset. 

Silloin; vasta voi valtio asettua toiselle kannalle väestö- 
kysymyksessä kuin nyt. Valtio ei enää luule kärsivänsä tie- 
tojen levittämisestä tällä alalla, eikä se tahallisesti estä mitä 
välttämättömimpiä uudistuksia, eikä niitä liioin tee mitättö- 
miksi liian nopea väestön lisääntyminen. Silloin ei enää kiel- 
letä julkista keskustelua näistä asioista eikä tehokkaitten va- 
rovaisuuskeinojen neuvomista eikä siten liioin aiheuteta pii- 
loteille pyrkimistä, missä yleisö joutuu tunnottomain puoska- 
roitsijain käsiin, jotka sen tavattoman voiton avulla, minkä 
osaavat itselleen hankkia, pystyvät kiertämään lain määrä- 
yksiä. 

Mutta sitävastoin ei meidänkään päivinämme enää pitäisi 
suinkaan yksipuolisesti pyrkiä edistämään vaiston lisäystä, sillä 
siten se lisää kansallisuuksien välistä kilpajuoksua ja luo kil- 
pailua ja sotaa. Se valtakunta on nyt jo kukoistava, jossa 
kansalaiset eivät ole lukuisimmat, vaan kunnollisimmat. Ja 
mitä itsetietoisemmin ja valintaperiaatteita silmällä pitäen siit- 
täminen tapahtuu, sitä enemmän kasvaa valtion hyvinvointi. 
Kansalaiset voivat karaistua taistelussa luontoa vastaan; se 
on parempi kuin että he ihmissyöjinä raaistuvat taistelussa 
toisiansa vastaan. 
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XXXIX. 
Keltainen vaara. 


' Europan taloudellisia olosuhteita vallitsee meidän päivi- 
nämme yhä suuremmassa määrin indogermaanisen rodun:kos- 
ketus mongolilaisen kanssa. 

Kun Rooman valtakunta vuosisatojen taistelujen jälkeen 
vihdoin ehti jonkinlaiseen kukoistukseen, tulvi sen kulttuurin 
yli kuin vedenpaisumuksena idästä saapuva kansainvaellus. 
Ja "meidän päivinämme, kun Europa keskiajan yön jälkeen 
on saavuttanut yhtä suuren hyvinvoinnin kuin silloinen Roo- 
ma — nyt uhkaa kiinalaisten halpa työvoima tulvia Euro- 
paan. Englannin tehdasteollisuus alkaa jo siirtyä Asiaan, 
eikä kauan kestäne sitä olotilaa, että Asian raaka-aineet en- 
sin kuljetetaan Europaan, palatakseen täältä takaisin Asiaan 
jalostettuina valmiina tuotteina. 

Etupäässä on meidän tässä kiinnyttävä väestökysymyk- 
seen. Valtakunnan rajat voivat muodostaa muurin ja jonkun 
aikaa estää väestömäärän tiheyden epätasaisuuksia tasoittu- 
masta. Mutta liikennevälineiden parannuttua ja yhteisliiken- 
teen lisäännyttyä on varmasti tuleva aika, jolloin tämä muuri 
ei enää painostusta kestä. Erotus väestön tiheydessä, pal- 
koissa ja elintavoissa voi käydä liian suureksi. 

Eikö meillä tässä nyt ole nähtävissä mitä vakuuttavin 
varoitus siitä, kuinka vaarallista on, jos syntymisluku vähe- 
nee liian nopeasti jollain kansalla tai kansanryhmällä? Eikö 
keltainen vaara" perusteeltaan riipu siitä, että Kiinassa ehkä 
syntyy liian monia lapsia, mutta meillä liian harvoja? Aivän 
varmaan: jos me olisimme lisääntyneet yhtä nopeasti kuin 
kiinalaiset ja heidän heimolaisensa, olisimme jo kauan sitten 
ollut yhtä köyhiä ja kurjia kuin hekin. Silloin ei kiinalaiset 
kulit enää kilpailisi meidän työmiestemme kanssa. Mutta jos 
siitä syystä välttäisimme lapsimäärän supistamista, niin teki- 
simme aivan 'samoin kuin se rikas mies, joka hävitti kaikki 
aarteensa — pelosta että häneltä jotakin varastettaisiin. 

Sen seikan, että köyhyys ja nälkä Kiinassa ovat koto- 
naan, pitäisi olemaan meille vakavana varoituksena vihdoin- 
kin oppia tajuamaan, mihin tilaan kansa joutuu, kun se py- 
syy vanhentuneella kannalla ja yhä lisääntyy mitään rajaa 
pitämättä. 
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Siinä etujen välisessä taistelussa, jonka alkua me nyt' 

elämme, pääsemme me voitolle henkisen ylemmyytemme pe- 
rusteella, koska olemme: korkeammalla kehityskannalla, kun 
taas toisilla on kannustimena vain lukumääränsä ja nälkänsä. 
Eipä todellakaan olisi meille miksikään eduksi, jos koettai- 
simme vaipua heidän tasolleen — päinvastoin! Ei ole väl- 
tettävissä, että mitä enemmän perehdymme heihin ja he 
meihin, sitä varmemmin he omaksuvat meidän korkeammat 
elinvaatimuksemme, *) meidän etumme, ja hekin oppivat ra- 
joittamaan lastensa lakumäärää. 
+ Sellaisissa rotutaisteluissa ei tietenkään voi olla puhetta 
voitosta; siinä. merkityksessä, että toinen rotu toisen hävittäisi. 
Voitto merkitsee pikemmin sitä, että joka kerta kun tasa- 
paino palaa ja kaikkien tekijäin summa on nähtävissä, on 
voittajan vaikutus ja tarmo antanut voimakkaan sysäyksen 
koko kehitykselle.. Kiinalaisten ei tarvitse tulla meidän lai- 
siksemme europalaisiksi. eikä meidän kiinalaisiksi. Mutta mo- 
lempain sekoituksesta voisi syntyä rotu, joka meidänkin ihan- 
teitamme voisi toteuttaa. Tällä tavalla on kerran se aika 
koittava, jolloin kulttuuria ja ihmisyyttä eivät enää villit lau- 
mat uhkaa, kuten nälkäinen rottaparvi. 

Mitä enemmän kansat ja rodut veljeytyvät, sitä ennemmin 
ne rajat ja salvat irtautuvat, jotka estävät luonnontieteiden 
levenemistä. Ja sentakia ei vastedes ole oleva enää niin suu- 
ria väestötiheyden paikallisia epätasaisuuksia kuin nykyään. 
+ Entä tällä hetkellä? Onpahan uusmalthuslaisuuden mitä 
katkerimmillakin vihollisilla syytä ajatella, kuinka meidän päi- 
vinämme enemmän kuin koskaan ennen vanhempain varovai- 
suustoimet ovat suuressa määrin tarpeellisia Europassa, koska 
niin monet työhaarat muutetaan toisiin maihin. 


*) Japanissa ovat palkat melkoisesti nousseet, sen jälkeen 
kuin uudistuksia siellä alettiin panna käytäntöön. 
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XL. 
Vanha Rooma. 


Mitä edellisessä luvussa olemme sanoneet nykyisistä olo- 
suhteista, se kumoaa samalla erään toisen arvelun, joka toi- 
sinaan esitetään lapsimäärän supistamisen vastustamiseksi, ja 
joka kuuluu näin: 

Vanhan Rooman rappeutumisaika *) osottaa hämmästyt- 
tävää samallaisuutta meidän aikamme syntien ja epäkohtain 
kanssa, varsinkin lapsimäärän supistamiseen nähden. Tämän 
esimerkin pitäisi, sanotaan, olla meille varoituksena eikä suin- 
kaan seurattavana. 

Muinaisroomalaisen ,rappeutumisaikakauden” ja nykyisten 
olosuhteiden välinen yhtäläisyys on todellakin hämmästyttä- 
vän suuri, muutamissa tapauksissa aina pienempiä yksityis- 
kohtia myöten. Aivan samoinkuin meillä, nähdään aikaisem- 
min valloitettujen **) siirtomaiden ja maakuntain nylkemisestä 


*) Se mitä me tavallisesti sanomme vanhan Rooman rap- 
peutumiskaudeksi pitäisi oikeastaan suuremmalla syyllä mer- 
kitä murroskaudeksi. Vahinko vain, että silloin kukoistavat 
oikeustieteet ja taloudelliset olosuhteet eivät saaneet aikaa 
selviytyä pula-ajasta ja enemmän rauhallisella kuin kumouk- 
sellisellakaan tiellä saavuttaa uutta korkeampaa kehitystasoa. 
Silloin olisi myöhempi historioitsija voinut ylistää ,rappeutu- 
misaikakautta* —uudestisyntymisen — ,valmistuksena", kuten 
nyt on tapana ylistää uskonpuhdistuksen ,tienraivaajia” ja 
Ranskan vallankumouksen ,edelläkävijöitä". Ikävä kyllä tuli 
nyt ulkoa päin ratkaisu, joka merkitsi palaamista alemmalle 
sivistystasolle, mutta kerran voitetut edut levisivät silloin kui- 
tenkin laajemmalle alueelle. Siitä tuli siis lopulta maantieteel- 
"linen edistys, sitä laatua, jommoisia usein maailmanhistoriassa 
tavataan. 


**) Niin kauan kuin sodat alati vähensivät väkilukua, rat- 
kaistiin väestökysymys radikaalisella, vaikkakin varsin vähän 
miellyttävällä tavalla. Tukalat olosuhteet kehittyivät vasta sit- 
ten tavattomaan määrään, kun rauhan ja oikeudellisen tur- 
van aikakausi oli päässyt vallalle. 
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johtuvan ylellisyyden muutamissa piireissä, kurjuuden toisissa 
leviävän hirvittävällä tavalla ympärilleen. Sen sijaan että vielä 
aikaisemmin tuotantoa harjoitettiin vain omiksi tarpeiksi, niin 
että kukin talo käytti omia orjiaan, oli tähän aikaan synty- 
nyt suurtuotannon tarve kauppatarkoituksia varten, tarve, jota 
yhteiskunnan silloisen laadun takia ei voitu täysin tyydyttää. 
Orjain tuotanto ei vastannut sen ajan vaatimuksia, samalla 
tavalla kuin nykyajan palkkätyö ei enää ole edullisin tuotan- 
tomuoto. Samoinkuin tätä nykyä Europassa, uhkasi koko ro- 
dun sivu silloin lentää toinen rotu, joka oli käynyt voimak- 
kaaksi vuosisatain kuluessa luonnollisen valinnan kautta saa- 
vuttamainsa alkuperäisten hyveitten ja perinnöllisten ominai- 
suuksien perusteella. 

Sivistyskansain olisi ajoissa tullut pitää huolta siitä, että 
siitosliman perinnöllisiä hyviä ominaisuuksia olisi huolellisesti 
ja viisaasti hoidettu yksilöissä, sittenkun kultuuri vähitellen 
oli tunkenut syrjään luonnollisen eläimellisen valinnan. Ei 
olisi saanut eksyä niiden etujen takia, joita voitiin saada voi- 
tetuista siirtomaista ja nyljetyistä maakunnista, vaan olisi ajoissa 
pitänyt mukautua uusien olosuhteiden mukaan; ja tuotanto- 
muodon olisi ajoissa pitänyt soveltua uusia tarpeita tyydyttä- 
mään, ennenkuin oli liian myöhäistä. 

Mutta kun epäkohdat sittenkin pääsivät kehittymään niin 
korkealle — luullaanko, että paha olisi voitu estää ajattele- 
mattoman ja huolettoman lasten siitoksen avulla? Epätoivoi- 
nen tilahan olisi käynyt siten vielä epätoivoisemmaksi. Se 
olisi ollut aivan samaa kuin valjastaa hevoset vaunujen taakse. 

Vielä takaperoisempaa olisi kuvitella, että lapsensiitoksen 
vähentäminen olisi ollut pahan syynä. 

Juvenalis tosin valittaa: ,Äitejä tuskin enää onkaan. kor- 
keammissa säädyissä!" Mutta Rooma ei todellakaan ole ku- 
kistunut rikkaan väen puutteessa. Koko sillä mahtavalla jär- 
jestöllä on aina ollut kylliksi virkamiehiä: ylimmäisiä pappeja 
ja augureja uskonnollisista tarpeista huolehtimassa, kaunopu- 
hujia, sotilaita ja pretoreita korkeampia valtiovirkoja varten, 
prokonsuleja, prokuraattoreja ja publikaaneja maakuntia var- 
ten. Kysymys on sen sijaan, eivätkö väärinkäytöt olisi olleet 
vielä pahemmat, jos rikkailla olisi ollut vielä enemmän lap- 
sia, eikö kansanjoukkojen taikauskoa olisi vielä pahemmmin 
riistetty, eivätkö rikkaudet olisi vielä enemmän kasaantuneet, 
maakuntia vielä enemmän nyljetty! 
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Mutta köyhäin lasten kohtaloa kuvailee prof. Joh. Huber *) 
meille seuraavalla tavalla: 

» Köyhäin tapana oli joko nakata lapsensa Velabrian jär- 
veen, johon kaupungin likaviemärit laskivat, tai jättivät he 
ne erämaihin ja metsiin, Tiberin varrelle ja kaduille, varsin- 
kin kasvistorille, vieläpä — aivan kuin tapahtuisi se ivasta 
— lähelle Pietasin' temppeliä." — ,Kuinka monta onkaan 
teidän keskuudessanne, tuomareittenkin joukossa”, niin huu- 
taa Tertullianus pakanallisille kansalaisilleen, , sellaisia, jotka 
lapsiansa tappavat? Te hukutatte heitä veteen, annatte hei- 
dän paleltua, kuolla nälkään tai joutua koirain syötäviksi!" 

Ja näistä hyljätyistä olennoista ne, jotka eivät menesty- 
neet, saivat kohtalon kuolemaakin julmemman, sillä vain har- 
voin he joutuivat armeliaan kasvattajan huostaan. Muutamat 
henkilöt harjoittivat melkein elinkeinona tämän ihmistavaran 
huostaansa. ottamista ja orjiksi kasvattamista. Nuorukaisia har- 
joitettiin gladiaattoripalvelukseen, tyttöjä kaikkein häpeällisim- 
pään ammattiin, jolloin usein tapahtui että isä sitä aavista- 
mattakaan joutui yhteyteen oman hylkäämänsä tyttären kanssa. 
Useita näitä onnettomia olentoja silvottiin mitä kauheimmalla 
tavalla, herättääkseen surkealla tilallaan sääliä ja hankkiak- 
seen almuja herroilleen. 

Seneca, joka eli Augustuksen ja Tiberiuksen aikoina, ku- 
vailee pöyristyttävästi näitä valitettavia olentoja, jotka herro- 
jensa taskuja täyttääkseen milloin tehdään sokeiksi ja sauvo- 
jensa varassa harhailevat ympäri, milloin osottaen ohikulki- 
joille silvotuita käsiään, sijaltaan väännetyitä jäseniä, katkot- 
tuja sääriään, ja jos joskus eivät tarpeeksi tuo herroilleen, 
ruoskitaan heidät verille. Vasta Nervan ajan jälkeen (96—98 
j. Kr.) **) alkoivat keisarit hankkia hyväntekeväisyyslaitoksia 
näitä löytölapsiparkoja varten. 

Kenpä ei näistä johdu ajattelemaan sensatsioniuutisia sa- 
nomalehdissämme, jotka. melkein joka päivä tietävät kertoa 
tällaisista ,poikkeustapauksista*, kerjäläislapsia iltasin toreil- 


*) Prof. Joh. Huber: Räckblick auf das Alterthum, So- 
ciaal Weekblad 1897, siv. 284. MAT, 


**) Siis enemmän kuin 200 vuotta ennemmin kuin Rooma 
tuli kristityksi. 
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lamme ja kaduillamme, nykyaikaisia tapoja, kun vastasyneitä 
silvotaan, jotta -heidät sitten voidaan myydä sirkukseen tai 
varieteeteatteriin, missä ehkäpä useimpikin kansanedustaja. is- 
tuu heistä iloitsemassa. i 

Mutta mitä on tällä kaikella tekemistä aviollisen varovai- 
"suuden kanssa? Missä yhteydessä ovat nämä olosuhteet eh- 
käisykeinojen järkevään käyttämiseen perheissä, jotta jo ole- 
massa olevat lapset voisivat saada paremman kasvatuksen? 
— Aivan yksinkertaisesti tässä yhteydessä: Se mitä Roomassa 
niin usein tapahtui (ja ikävä kyllä yhä tapahtuu meillä) on 
päivän selvä todistus siitä, kuinka välttämätöntä on itse asi- 
assa tarpeellisessa määrässä harjoittaa aviollista varovaisuutta. 
Rooma ei todellakaan olisi ollut onnellisempi (emmekä me 
liioin), jos näiden viheliäisten raukkojen lukumäärä olisi ollut 
kolme kertaa suurempi! 

Niiden julmuuksien, joita tässä on kuvailtu, niiden luonnot- 
tomuuksien, joihin tässä on viittailtu, tulisi olla meille pikemmin 
pelottavina esimerkkeinä ja vakavasti kehottaa meitä varovai- 
suuden kautta aviollisissa suhteissa saattamaan asiat sille kan- 
nalle, että lopulta se aika koittaisi, jolloin ei muita lapsia 

- synny kuin: toivottuja. i 


Kun vanha Rooma oli kukistunut raunioiksi ja palasiksi, 
tarjosi maa ensikerran ihmisille kyllin tilaa vähitellen kuten 
ennenkin häiritsemättä lisääntyäkseen. Ja kaiken hävittävät so- 
dat ja yleinen epävarmuus piti mitä: voimakkaimmin huolta 
siitä, että lähinnä seuraavina vuosisatoina mitään liika-asutusta 
ei enää syntynyt. Saksa esim. oli 30-vuotisen sodan kautta 
käynyt niin ihmisistä tyhjäksi, että useilta tahoilta kannatet- 
tiin moniavioisuuden voimaan saattamista. *) 

Se maa, joka seuraavana aikana ensin osotti merkkejä 
verraten liian suurta väestön lisäystä kohti, kuten Malthus ai- 
koinaan osotti, oli se maa, joka silloin oli kultuurin etune- 
nässä: Ranska. Kyllin tunnettua on, että tämä suhteellinen 
liika-asutus oli ensimäisiä Ranskan vallankumouksen syitä. Ja 


*) Pross: Das Weib, 5:s painos, Bd I, 'siv. 489. 
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inhoittavaa on todella, jos sellaiset suurasteikkoiset ihmisteu- 
rastukset käyvät välttämättömiksi, joita aikoinaan vallanku- 
mous ja sittemmin taantumus Napoleonin aikana vielä suu- 
remmassa asteikossa saattoi toimeenpanna. 

Miten paljon verta onkaan täytynyt virrata, ennenkuin tul- 
tiin niin viisaiksi, että opittiin oman järkevyyden avulla estä- 
mään alati kasvavaa ihmisvirtaa, ennenkuin se kävi liian myö- 
häiseksi. 


XLI. 
Ranska. 


Näinpä olemme mekin lopulta ehtineet Ranskaan, siihen 
maahan, joka aina on osotettu pelottavaksi esimerkiksi, mutta 
ei nyt enää liika-asutuksen, vaan suuressa määrin vähentyvän 
väkiluvun lisäyksen suhteen. 

Ankarasti vanhoillisten mielestä, se on, niiden jotka toi- 
vovat Ranskan vallankumouksen edullisen olotilan palaavan, 
on Ranska nykyajan Baabeli. Eivätkä mitkään värit ole kyl- 
lin kirjavat, eivät mitkään numerot kyllin puhuvat esittämään 
tätä maan tapainturmelusta, luonnottomuutta ja rappeutumista, 
vastakohtana isäimme maahan (Hollantiin) — johon ikävä 
kyllä tartunta myös nyt alkaa ryhtyä. 

Tässä luvussa osotetaan, että sellainen esitys ja sellainen 
puhe Ranskan kansasta ei ole yhtäpitävä todellisten olosuh- 
teitten kanssa. 

Uusmalthuslaisuuden tyypiksi ei tätä ,pelottavaa esimerk- 
kiä* suinkaan ole onnellisesti valittu. Ehkäisykeinoja miehiä 
varten on kyllä jo kauan käytetty, mutta ne nykyaikaiset kei- 
not naisia varten, joilla sekä hygieeniseltä että pedagoogiselta 
kannalta katsoen on paljon suurempi arvo ihmissuvun jalos- 
tumiselle, ovat vielä vähä tunnettuja Ranskassa. Näiden kei- 
nojen tunteminen on vasta vuoden 1896 jälkeen päässyt le- 
viämään, varsinkin la Ligue de la regeneration humaine-liiton 
toimesta (27 rue de la Dub6e, Paris XX) ja etupäässä tar- 
koittaen hankkia jo oleville lapsille parempi kasvatus, sillä 
Ranskassakin syntyy vielä vuosittain tuhansia: onnettomia 
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lapsia miehen raakamaisuuden takia ja ilman äidin suostu- 
musta. 

Varsin ymmärrettävää sentakia :on, että supistamisen vai- 
kuttimiin nähden jonkinlaista yksipuolisuutta on tässä maassa 
esiintynyt ja osottanut ehkä useita huonoja puolia, joita ei 
muualla, ei ainakaan niin suuressa määrässä ole tarvinnut 
pelätä: 

Sitä takaperoisemmalta tuntuu Ranskan esittäminen ai- 
noaksi alenevan syntymismäärän todistukseksi, kun sellaista ei 
ole olemassa vain Ranskassa, vaan tätä nykyä melkein kai- 
kissa sivistysmaissa. *) Vieläpä on vähennys muutamissa maissa 
vielä suurempi kuin Ranskassa. 


vuoden 
1,000 asukasta kohti syntyi: kuluessa 

Saksan valtakunta . v. 1875 40 ja v. 1899 35.9—=4.1 25 
Englanti ja Wales , ” 35 » » » 293=57 ,|E 
Plana +137 6 26 1 5 VUD99SS3:e *31|/ 5 
Rans . 224 +». 0 28 x ww" Blatiäi E 
Pohj. Am. Yhdysv. » 1880 36 , , 1890 30.0=6.0 10 = 


Uusi Seelanti . ., » 40.8, , 190025.6=14.420 


Tämä syntymäin väheneminen sivistysmaissa ei ole ih- 
missuvun huononemismerkki siinä merkityksessä, että se voi- 
taisiin lukea luonnollisen hedelmöitymisen vähenemisen syyksi, 
sen osottaa. meille yksinkertaisinkin kokemus ja se empimättä 
tunnustetaankin. 

Jos lukumäärän rajoittamisen vastustajat tahtovat osottaa, 
kuinka turmiollisia seurauksia supistuksesta on ollut Ranskan 
siveellisyydelle ja hyvinvoinnille, pitäisi heidän ensin selvittää, 
että sellaisia epäkohtia siveellisessä ja taloudellisessa suh- 
teessa ei esiinny maissa, missä syntyvien luku on suuri, ku- 
ten esim. Venäjällä; että olotila Kiinassa on parempi kuin 
Europassa jne. jne. Vieläpä oikeastaan voi sanoa, että epä- 
edullisenpuoleisten tilastollisten tietojen esittäminen Rans- 
kasta vasta sitten todistaa, että epäkohdat polveutuvat uus- 
malthuslaisuudesta, kun ainoastaan malthuslaisuutta vastusta- 


*) Varsin runsaita aineksia käytännöllisestä uusmalthuslai- 
suudesta on tavattavana Hans Ferdyn kirjassa: ,Sittliche 
Selbstbeschränkung”. 
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vista maista: tavataan vastakohtia sekä kun ;uusmalthuslaisuu- 
den eri maissa moitittavain ilmiöitten runsaus jossain määrin ' 
vastaa syntyvien vähenemisen -runsautta samässa maassa. 

» Mutta: sitä hyvinvoinnin vähenemistä ja sitä turmeltumista, 
jota vanhoilliset tahtovat Ranskasta syöttää, ei todellisesti 
ole olemassa muualla kuin heidän kuvitteluissaan: Se seikka, 
että Ranska pitkän aikaa oli melkein ainoa sivistysmaa, että 
se: kauan: oli yliherrana Europassa ja että sen nyt ovat toiset 
valtiot saavuttaneet, jopa jossain suhteessa sivuuttaneetkin — 
tämä seikka puhuu pikemmin toisten valtioitten puolesta 
kuin: Ranskaa vastaan ja osottaa vain että Ranska on ollut 
hyvä koulumestari, koska sen- nyt oppilaansa ovat melkein 
voittaneet. Mutta silti ei Ranska tällä hetkellä suinkaan ole 
alemmalla kannalla, ei edes: alempana kuin ennen, päinvas- 
toin. Jokainen tietää, että Ranskalla politilliseen vapauteensa, 
työväenliikkeeseensä, taiteeseensa ja hienoon makuunsa sekä 
hyväntekeväisyyslaitoksiinsa nähden on vielä etevä asema kan- 
sain joukossa. 

Kuinka olisi muuten ollut mahdollista hankkia 1870 jäl- 
keen niin pian miljardit? Kuinka kävi niin, että väkiluvun 
vähennys, sodan ja Elsass-Lothringenin menettämisen tuotta- 
ma, niin pian jälleen tasaantui? 

Joka' on oleskellut Ranskassa jonkun aikaa, voi todistaa 
kansanjoukkojen voivan verraten hyvin, varsinkin jos Rans- 
kaa verrataan sen läheisimpiin naapureihin: Saksaan, Espan- 
jaan ja Belgiaan. Työpalkat ovat Ranskassa myös varsin kor- 
keat, *) työaika tavattoman lyhyt. **) 


Varsinkin neljä syytöskohtaa suunnataan tavallisesti Rans- 
kaa ' vastaan todistukseksi siitä, että se on kuin. ,haäksirik- 
koutuva laiva”. 


*) Kts. esim. Bulletin de P'office du travail, jouluk. 1898, 
missä on vastaavia tietoja palkoista 25 ammatissa useissa 
Yhdysvaltain kaupungeissa ja muutamissa Europan kaupun- 
geissa 1870—1896. 


**) Kts. myös seuraavan luvun loppua. 
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Ensimäinen syytös: Ranskassa vähenee väkiluku — 
yla döpopulation de la grande nation". 

Mutta Ranskassapa väkiluku e vähene, päinvastoin se 
lisääntyy. Vaikka lisääntyminen tapahtuu vielä nopeammin 
jossain muualla, ei se muuta sitä seikkaa, että se Ranskas- 
sakin lisääntyy: 

Tässä ovat väenlaskun tulokset: 


Vuonna: oli Ranskan väkiluku: 
MASTO 10 1 L. 086,905;758 
1881 . . . . . . 37,672,048 
1886. . . . . . 38,218,903 
1891 +010 6 a 88,843;192 
1896 . . . /. 0. . 38,517,975 
1901 . . . . . . 38,641,333 
1906 . . . . . . 39,252,267 


Vaikka maa jo aikoja sitten on ollut niin tiheästi asuttua, 
että jo vuosisata sitten havaittiin runsas lisääntyminen arve- 
luttavaksi, lisääntyy kuitenkin, kuten näkyy, väkiluku yhä. 
Mutta lisääntyminen käy yhä Aohtuullisemmaksi. Vähin- 
tään on kuitenkin epätodenmukaista, ainakin niin kauan kuin 
toimeentulon edellytykset eivät vähene, että tämä suhde ai- 
kaa voittaen saisi aikaan väkiluvun vähennyksen. 

Jos väkiluvun kasvamisessa vähitellen seisahdus tapahtuisi, 
se on tasapaino elatusvarojen ja elatusta tarvitsevain välillä 
kävisi pysyväiseksi — no niin, kaikille kansoille on kai ker- 
ran se aika koittava, jolloin väkiluvun optimi saavutetaan. 

Mutta kaikki tämä on harmaata arvailua. Todellisesti kas- 
vaa Ranskan väestövirta yhä. Eikä suinkaan, kuten usein 
akateemisella äänellä vakuutetaan, maahan tulevan siirtolai- 
suuden runsauden kautta maasta muuttavan rinnalla, vaan 
siten että syntymät ovat kuolemia runsaammat. Poikkeuksia, 
jolloin kuolevaisuus oli suurempi, ovat vain vuodet 1890, 
1891 ja 1892, jolloin tavattoman influensa-taudin jälkeen 
syntyväin lukumäärä oli siellä kuten muuallakin tavattoman 
pieni, ja edelleen vuodet 1895; ja 1900. Kaikkina muina 
vuosina oli syntymäin luku melkoista runsaampi, vuonna 1906 
se erotus nousi 26,651 henkilöön. 

Toinen syytös: Avioliittojen lukumäärä Ranskassa vä- 
henee. Muistutuksessa sivulla 53 olen jo esittänyt ne nume- 
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rot, jotka osottavat että avioliittojen lukumäärä Kasvaa. Pro- 
senttiluvuissakin väkiluvun lisäykseen nähden on avioliittojen 
runsaus kohoamassa. Tässä tahdon vain lisätä, että Amster- 
damin kaupungin Tilastotoimiston vuonna 1901 julkaiseman 
tilaston mukaan nousi avioliittojen luku siellä 1,000 asukasta 
kohti 15:teen, kun taas avioliittojen luku Pariisissa oli 20. 

Syntymäluku oli samana vuonna Pariisissa 20 tuhatta 
asukasta kohti, Amsterdamissa 29. 

Kolmas syytös: Avioliiton ulkopuolella syntyneitä lap- 
sia alkaa olla runsaammin. Tässä ovat numerot: 


oli Ranskassa keskimäärin elä- 


Vuosina; vänä syntynyttä äpärälasta: 
1891—1900 0 i. . 1.0. 74,893 

1900 4 == x x» «< a = T3,t9l 

1908 = 1 e 312 = 14,098 

1902 o saks sine jo TOTT 

1905 v ay 314. mia. 8500 P2DOD 

LOS mat sa a tä tuut AÄGT SD 

Jaa mv osata = 45% 8. 0 1:000 

1906. 22300 08 2:12 010 00,586 


Missä on se tavaton lisäys? 

Neljäs syytös: Tjän keskipituus Ranskassa alenee. Fi 
taaskaan pidä paikkaansa. Ijän pituus on siellä tavattoman 
korkea. Tässä ovat numerot: 


Vuosina: oli ijän keskipituus Ranskassa: 
1817—-18382 . . . » . 39.6 vuotta 
1877 —1881 =: vise 161160 42.1 5 
1890—1892 . . =. . < 43.1 = 
f miehille . . 45.74 , 
1898—1908) mäisille .. . 49.18 , 


Jos oleskellessamme Pariisissa saamme yön seutuna bu- 
levardilta kevytmielisyyden ja irstailun vaikutuksen — ketkä 
ne tämän synnyttävät, keitä siellä vilisee. /Me itse ja tuhan- 
net muut muukalaiset ja matkailijat. Vakituisesti asuvaa syn- 
nynnäistä kaupunkilaista tapaa Pariisissa kadulla yön seutuna 
yhtä vähän kuin Berliinissä tai Lontoossakaan. 
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Vielä on todistettavana, että aviollinen varovaisuus olisi 
Ranskassa pahaksi. Kuten kaikissa muissakin suhteissa, on 
Ranska tässäkin ollut toisten sivistyskansojen esikuvana. Va- 
hinko vain, kuten sanottu, että Ranska käytäntötapaan näh- 
den on pysähtynyt puolitiehen ja tähän asti jättänyt melkein 
yksinomaan miehen asiaksi tämän sangen tärkeän kysymyk- 
sen ratkaisun. 


Kun tätä nykyä Ranskassa kaikuu enemmän lapsia vaa- 
tiva huuto, les repopulateursien hätähuuto, käypi selville kul- 
lekin lukiessaan minkä kirjoituksen tai sanomalehtiartikkelin 
tahansa, että 1ilitarismi se yksinomaan on johtovaikutti- 
mena. Ja meidänkin täytyisi olla joko imperialisteja tai nurk- 
kaisänmaallisia, ennenkuin näillä perusteilla voisi meihin näh- 
den olla minkäänlaista merkitystä. 

Repopulateurseiksi ei Ranskassa sanota niitä henkilöitä, 
-jotka itse hankkivat maailmaan paljon ihmisiä, vaan niitä, 
jotka toivovat toisten niin tekevän, samoinkuin nekin, jotka 
sotilaallista henkeä ja sotilaallista isänmaanrakkautta ihannoi- 
vat, harvoin eturivissä taistelevat, vaan jäävät säännöllisesti 
rauhassa istumaan kirjoituspöydän ääreen. Jos tutkitaan yllä- 
mainitun kirjallisuuden sisällystä, saa siitä pian tarpeensa. Ne 
ovat krokotiilikyyneleitä, joita vuodatetaan ihmiskunnan kehi- 
tyksen takia, se kun ei pysähdy enemmän pappien kirouk- 
sista kuin valtion pakkovallastakaan. 

Ranskan lainsäätäjäin epätoivoiset yritykset saada van- 
hempia taivutetuksi ajattelemattomaan toimintaan eivät liioin 
vähääkään satu maaliinsa, vaan vaikuttavat enintään lystilli- 
sesti. Sen sijaan tuottaa se järjestelmällisempi hoito ja huo- 
lenpito, joka Ranskassa tätä nykyä annetaan jo olemassa ole- 
ville lapsille — pyrkimys, joka niin kokonaan soveltuu tähän- 
astiseen kehitykseen — mitä kauniimpia tuloksia ja saattaa 
Ranskan tässäkin suhteessa toisten kansojen esikuvaksi. 
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XLIL. 
Australia. 


Viimeksi kuluneina vuosina. on uusmalthuslaisuus voitta- 
nut paljon alaa Australian useimmissa valtioissa, se on, siellä 
asuvan valkean väestön keskuudessa, ja syntymäin lukumää- 
rän vähennys onkin siellä suurempi kuin missään muussa 
maassa. 

Muuan komissioni, joka vuonna 1903 Englannin kunin- 
kaan Edvard VII:nen toimesta asetettiin Uudessa Etelä- 
Walesissa *) tutkimaan sanotun syntymäin vähennyksen syitä 
ja vaikutuksia: muihin maihin nähden, varmistaa tämä seikan 
seuraavalla tavalla. (Kolmas sareke on kirjoittajan lisäämä). 


Syntyneitä 1,000 Siis vä- 


asukasta kohti: hennys: 

1891 1900 
Etelä-Australia . . . . . 33.9 25.8 8.1 
Viltorla < wa s an s 4 996 25.8 7.8 
Uusi Etelä-Wales . . . . 346 27.4 7.2 
Oueensland i. . . 0 2. 364 30.2 6.2 
Tänsi-Australia . . . . . 36.6 30.7 4.9 
Uusi Seelanti . . . . . 29.0 25.6 3.4 
Tasmäalla x = % mus x 3.91;9 28.2 3.7 
ITA aa va 8. m. 3 OTA 33.0 4.2 
Englanti . . . . 0 <. 314 28.7 2.7 
Uka s = !% < 5 a % 2216 39.6 3.0 
Portusalt + + s.4 m » x OLTV 30.0 1.7 
Skottlanti . < . . . . . 312 29.6 1.6 
Ruotsi amis san 2883 2TA 12 
Saksan valtakunta . . . . 37.0 35.6 1.4 
Belgia" < 30. < (0 an 4*- 30.0 28.9 1.1 
Ranska s s 3 x a 1.55 220 21.9 0.7 
Itävalta =. 2 0 00. R 38.1 37.4 0.7 
IEA Tata. ta 1 a AT SyI 22.7 0.4 


*) Kts. Legislative Assembly, New South Wales, Royal 
Commission on the decline of the birthrate and on the mor- 
tality of infants in New South Wales. Sidney, 1904. 


129 


Osaksi sivuuttamalla muut syyt, osaksi tutkimuksiin kut- 
suttujen todistajain välittömistä selityksistä, sai komissioni var- 
muuden siitä seikasta, että syntymäin luvun aleneminen pää- 
asiallisesti. on ehkäisykeinojen käyttämisen seurausta, ja että 
niitä osaksi on tuotu ulkoa (kuten tullimerkit osottavat), osaksi 
on valmistettu omassa maassa. Kolmellaisista välineistä puhu- 
taan, mutta niiden nimiä ei mainita, ei edes viitatenkaan. 

Syynä lapsimäärän supistamispyrkimykseen mainitaan seu- 
raavaa: nautinnonhimo, halu antaa lapsille parempi kasvatus, 
äitien liikarasitus kotoisten velvollisuuksien ja lasten silmällä 
pidon takia, mukavuus, köyhyys. Edelleen sanotaan että 
vuonna 1905 tukala taloudellinen pula on vallinnut Uudessa 
Etelä-Walesissa, niin että sen seurauksia vielä vuonna 1904 
saatettiin havaita ja että se oli ollut niin tukala että komis- 
sioni arveli lisääntyvät mielisairaudet olevan sen seurausta. 

Mitä syntymäin vähennyksen vaikutukseen tulee, niin Vic- 
torian hallituksen « tilastovirkailija, mr. W. McLean varmensi 
sen seikan, että syntymäin vähennyksen runsaana vastapai- 
nona on alhainen kuolevaisuus, niin että lopuksikin syn- 
tyneitten jäännös on suurempi kuin useimmissa Euro- 
pan valtioissa. Samallaisia numeroita esittää myös uusmal- 
thuslaisuuden päävihollinen, tutkimuksessa käytetty todistaja J. 
B. Trivet, joka on useitten hyväntekeväisyyslaitosten jäsen. 
Viimemainittu tunnustaa esim. komissionin puheenjohtajan 
kysyessä, että Itävallassa on kuolevaisuusluku vuotta kohti 
27.06 ja Uudessa Etelä-Walesissa 12.49. 

Jos näin saatuihin tuloksiin verrataan sitä loppupäätöstä, 
johon kommissioni on päässyt, niin tavataan siellä seuraava 
erittäin huomattava paikka. Sivulla 53 selostuksen ensi osassa 
sanotaan: , Viime vuosina ovat silloin tällöin yksityiset poli- 
tikoitsijat, jotka Australian valtioliiton muodostamisessa ovat 
nähneet ensi askeleen suuren kansakunnan muodostamista 
kohti ja jotka ovat toivoneet kansan hyvinvoinnin ja edistyk- 
sen nopeata lisääntymistä, luottamuksella osottaneet sitä päi- 
vää, jolloin Australia monine miljonine asukkaineen pääsisi 
johtavaan asemaan maailman kansojen joukkoon. Sitä hehku- 
vaa isänmaallista tunnetta, jonka sellaisen tulevaisuudenkuvan 
täytyy herättää, laimentaa kuitenkin varsin suuressa määrässä 
se seikka, että — samalla kuin Venäjä ja Japan, Australian 
vastaiset kilpailijat Tyynenmeren läntisen osan yliherruudesta, 
jo etsivät omien rajojensa ulkopuolelta toimintakenttää alati 
kasvavalle väestölleen — vielä täytyy kulua 46 1/2 vuotta, 
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ennenkuin Australia, 33/4 miljoonine asukkaineen ja luon- 
nolliseen väestölisäykseensä nähden kokonaan omassa varas- 
saan ollen, on nykyisen tahdin mukaan saanut väkilukunsa 
kaksinkertaiseksi, 113 vuotta, ennenkuin siellä on 20 miljoo- 
naa asukasta ja 168 vuotta, ennenkuin sen väestö on ehti- 
nyt Japanin nykyisen väestön määrään asti." 

Tämä selostus on merkitykseltään mitä tärkein uusmalt- 
huslaisuudelle. Juuri siinä maanosassa, missä viimeksi kulu- 
neina 20 vuotena on syntyväin luvun vähennys ollut runsain, 
on valtion avustama komissioni, niin erinomaisten ainesten 
avulla kuin Trivetin tapaisen miehen on onnistunut tavoit- 
taa, mitä suurimmalla innolla etsinyt todistusta usmalthus- 
laisuuden yhteiskuntavaarallisuudesta, mutta ei ole onnistu- 
nut tavoittamaan muita argumenttejä kuin sellaisia, jotka sa- 
dat kerrat on toisella taholla kumottu. 

Komissioni selittää: ,Melkein poikkeuksetta sanotaan ra- 
joitetun lapsisiitoksen syyksi pienet tulot ja niiden aiheuttama 
kyvyttömyys antaa useammalle kuin vissille määrälle lapsia 
hyvä kasvatus* — mutta siitä huolimatta se ei kykene tässä 
näkemään: muuta kuin ,itsekkyyttä*, ja se seikka, että sel- 
laista lasten lukumäärän supistamispyrkimystä ei ennen aikaan 
ole ilmennyt, saa selityksen ennen vallinneesta ,uskonnolli- 
suudesta ja tietämättömyydestä.* Lähin syy siihen, että uusmalt- 
huslaisuus rupesi yleisemmin leviämään Uudessa Etelä-Wale- 
sissa, syntyi komissionin mielestä oikeusjutusta ,Ex parte Col- 
lins*, rangaistusmääräys uusmalthuslaisuuden levittämisestä; 
sen jälkeen syntyi suurin syntymäin vähennys kuin koskaan 
on havaittu. 

Komissioni väittää kyllä, että rajoittaminen kaivaa kan- 
san siveellisyyden juuria, mutta tutkimuksesta käy selville, että 
avioliittojen runsaus (lukuunottamatta yllämainitun pulan ai- 
heuttamaa vähennystä) on vuoden 1894 jälkeen lisääntynyt 
6.25:stä 7.53;een tuhatta hohti ja että avioliiton ulkopuolella 
syntyneitten luku on vähentynyt, vaikkapa laskee tämän vas- 
taavan ikäisten naimattomain naisten lukumäärään verraten- 
kin. Vuosina 1861—1886 tavataan vielä lisäystä 15.29:stä 
18.35:teen tuhatta kohti, mutta juuri vuosina 1886—1901 
vähennystä 18.35:stä 16.21:teen tuhatta kohti. 

Vielä pahempi on, että komissioni kaikkein tärkeimmässä 
kohdassa — kysymyksessä, onko syntymäluvun vähentyessä myös 
lasten kuolevaisuus vähentynyt — laatimansa selostuksen lop- 
pupäätelmässä sivulla 13 sanoo lasten kuolevaisuuden /i- 


131 


sääntyneen, vaikka tästä asiasta kuullut todistajat vakuut- 
tavat varmaa Vähennystä. Mr Agliffe, Etelä-Australian 
yleisreistraattori selittää että lasten kuolevaisuus ei ole lisään- 
tynyt. Mr Fraser, Länsi-Australian yleisreistraattori todistaa 
että lasten kuolevaisuus siellä on yhä vähentynyt, yhtä vuotta 
lukuunottamatta. Mr von Dadelszen, Uuden Seelannin yleis- 
reistraattori vakuuttaa siellä myös melkoisen vähennyksen ta- 
pahtuneen. Mr McLean, joka on Victorian Tilastotoimiston 
esimies, jätti tutkimusta varten erityisen selostuksen, joka osotti 
Australiassakin alhaiset syntymänumerot olevan yhteydessä ta- 
vattoman niukan lasten kuolevaisuuden kanssa. Ne taulukotkin, 
jotka tässä seuraavat ja jotka selostuksen mukaan ovat komis- 
sionin etevimmän akutoriteetin, mr Trivetin kädestä lähteneet, 
osottavat lasten kuolevaisuuden vähennystä. 

Se yleiskatsaus, jonka komissioni esittää tutkimusten tu- 
losten loppusummassa, esittää varsin omituisen , selostuksen". 
Eikö se todista jotenkin arveluttavaa tilastoa, kun, kuten ko- 
missioni tekee, toimitetaan vertaus ainoastaan muutamain har- 
vain, täysin mielivaltaisesti valittujen vuosien välillä? Ainoas- 
taan täydellinen yleiskatsaus tekisi oikeudenmukaisen arvos- 
telun mahdolliseksi, mutta silloin tultaisiinkin aivan toisiin 
tuloksiin kuin niihin, jotka ovat selostuksessa luettavina. Pai- 
natamme tähän senvuoksi kokonaan seuraavat kaksi selostuk- 
sen liitettä (liitteet 118 ja 119 osa 1). 


Kuolevaisuus 1,000 lasta kohti 
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1892 |106.02/106.08] 96.9 |106.7 |[140.7 | 99.1 | 89.2 
1893 |114.99[117.7 |116.5 |117.5 |[118.4 [104.7 | 88.0 
1894 |109.06/104.1 | 93.9 | 97.9 |126.2 | 90.3 | 81.3 
1895 |105.90|/102.4 | 94.9 | 91.2 |143.3 | 81.6 | 85.4 
1896 |121.49[110.0 [101.4 |104.6 |[184.4 | 89.1 | 77.3 
1897 |102.05/103.3 |109.1 | 94.6 |183.5 | 87.8 | 72.3 
1898 |121.97/134.1;/139.9 [110.5 |166.1 [115.9 | 79.7 
1899 [118.73/114.2 [111.6 |109.4 |139.9 |116.2 | 95.9 
1900 |103.27| 95.3 | 99.6 | 98.4 |126.1 | 80.0 | 75.2 
1901 |103.74]102.9 |100.1 |101.9 |128.9 | 89.0 | 71.4 
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Uusi Etelä-Wales Victoria Oueensland Etelä Australia | Länsi Australia Tasmania Uusi Seelanti 

Vuosina 25 + 2:n + 2:n = 2E X 25 E 25 = 25 X 
55 |58| 55 |88| 55 |82| 55 ]52| 55 /8828| 55 |82| 55 |52 
so on so 2n so on so on so on Eo on so MZ 

GR [2 | GE |2 | 538 |2 | 58/2" | 58 |2 | 88/2" | 38 |2 
1871—1875 | 39.05 | 104 | 35.69 | 125 | 40.81 | 123 | 37.24] 158 | 31.30| — |29.72 | 102 | 40.02 | 107 
1876—1880 |38.53 | 115 | 31.43 | 120 | 36.72 | 135 | 38.28 | 141 | 32.97 | — | 31.54] 107 | 41.32] 9 
1881—1885 | 37.65 | 124 | 30.76 | 122 | 36.37 | 137 | 38.52 | 134 134.57 | — |35.02| 109 | 36.50] 91 
1886—-1890 |36.36 | 115 | 32.72 | 131 | 38.81 | 119 | 34.48 | 105 | 36.88 | 109 | 34.59 | 105 31.22] 84 
1891—1895 |32.93| 111 |30.93| 112 |35.15 | 103 | 31.54/| 99/30.77 | 130|32.84/| 94|/27:66| 88 
1896—1900 |27.98| 113 | 26.22 | 111 | 30.40] 103 | 26.59 | 112 | 28.73 | 156 | 28.28] 98|25.74| 80 
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Näistä luvuista näemme: 1) että lasten kuolevaisuus Aus- 
traliassa on tavattoman alhainen. Verrattakoon näitä lukuja 
esim. lasten kuolevaisuuteen Alankomaissa (kts. ylempänä 
sivu 91), jolloin iloksemme voimme merkitä että kuolevai- 
suus lasten joukossa on Alankomaissa vähentynyt (197:stä 
aina 153.6:teen 1,000 kohti); 2) tässä kysymykseen tulevan pää- 
asian, että nimittäin Australiassakin syntymäprosentin alene- 
minen (se on, vuodesta 1881) yleensä on yhteydessä lasten 
kuolevaisuuden vähentymisen kanssa. 

Muuten 'antaa komissioni itse varsinkin Uuteen Etelä- 
Walesiin nähden mitä pätevimmän todistuksen siitä, että las- 
ten lukumäärän supistamisen yhä enemmän täytyy saada ai- 
kaan parempaa hoitoa ja kasvatusta jo olemassa oleville lap- 
sille, joka meilläkin on useamman kerran (kts. erittäin muis- 
tutusta sivulla 101) ollut tilaisuus osottaa. Sillä syntymäin vä- 
henemisen johdosta esitti komissioni sarjan varsin huomattavia 
ehdotuksia, jotka pyrkivät vastedes takaamaan sekä lapsivuo- 
teessa olevalle vaimolle että lapselle parempaa hoitoa. Sen 
johdosta Australiassakin tulee kuolevaisuus lasten keskuudessa 
varmaankin vielä enemmän vähenemään. Mutta nytkin jo on 

+ meillä täysin syytä, katsoessamme Australian vähäistä lasten 
kuolevaisuutta, Oppia siitä itse, sen sijaan että farisealaisesti 
närkästyneinä näihin antipodeihimme huudahdamme: ,Kiitän 
sinua, jumala, etten ole niinkuin nämä!" 

Ikävä kyllä, on Australiassakin aviollisen varovaisuuden 
suhteen vielä paljon toivomisen varaa, jonka vuoksi siellä si- 
kiön karkotustavat ja ilmoitukset niistä ovat yhtä yleiset kuin 
meilläkin ja yhtäläisesti terveydelle vaaralliset seurauksiltaan. 
Tässä suhteessa on yllämainittu komissioni tehnyt hyvän työn 
ponnekkaasti osottamalla tätä väärinkäyttöä ja muita saman- 
tapaisia sekä esittänyt joukon käytännöllisiä ehdotuksia pahan 
parantamiseksi, ehdotuksia, jotka ovat sekä hyvää tarkoittavia 
että myös — kuten hyvin saattoi anglosaksilaisilta roduilta 
odottaakin — käytännössä toteutettavia. Mutta kun komis- 
sioni paitsi sikiön karkottamista tahtoo käydä myös aviollisen 
varovaisuuden kimppuun, esim. rankaisumääräyksiä ehdottaen 
ehkäisykeinojen myyntiä vastaan, unohtaa se, että sellaisilla 
lakimääräyksillä vain tuotetaan salaiselle sikiön karkottamiselle 
yhä suurempaa alaa. Muuten arveltanee kai Australiassakin, 
ennenkuin koetetaan estää ehkäisykeinojen myyntiä y.m. ri- 
kosoikeudellisten toimenpiteiden avulla, joiden seurauksia 
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toistaiseksi ei voida: aavistaa. Jo niin aikaisin kuin vuonna 
1900 vaativat piispa Julius ja muutamat muut papit, että 
Uuden Seelannin hallitus kävisi rangaistusmääräyksillä estä- 
mään = ehkäisykeinojen myyntiä y.m. Mutta hallitus oli siksi 
viisas, ettei mihinkään tällaiseen suostunut. Kuinka valheel- 
lista on, että aviollinen varovaisuus vaikuttaisi epäedullisösti 
hyvinvointiin ja siveellisyyteen, se käy muun muassa selville 
siitä seikasta, että Paul Robin, joka oli oleillut Uudessa 
Seelannissa, juuri siellä tekemiensä havaintojensa perusteella 
uusmalthuslaisuuden siunauksellisista vaikutuksista joutui tä- 
män suunnan esitaistelijaksi. 


Vielä on olemassa yksi syy, miksi erikoisesti Australiasta 
yhdessä Ranskan kanssa saadaan runsaita todistuksia uus- 
malthuslaisuuden eduksi. Kaikissa maissa, missä uusmalthus- 
laisuus on niin paljon levinnyt, on työväestön onnistunut 
hankkia itselleen parempia työehtoja, ennen kaikkea työaikaan 
nähden. Näissä molemmissa maissa, missä lasten lukumäärän 
supistaminen selvimmin esiintyy, on lyhin työaika. 

Millerandin laki maaliskuun 30 päivältä 1900 määrää 
työajan Ranskassa kaikissa teollisuushaaroissa, missä miehiä 
ja naisia yhdessä työskentelee, 10-tuntiseksi päivässä, ja Uu- 
dessa Seelannissa määräävät tehdaslait (the Factory Acts), 
että työaika ei saa kestää kauempaa kuin 83/4 tuntia päi- 
vässä ja 48 tuntia viikossa. 


XLIII. 


Kansain kukoistus ja häviö. 


Kaikessa lyhykäisyydessä mainitsimme jo äsken, ettei 
suinkaan aina ole onnettomuudeksi, jos jonkun maan tai kan- 
san toinen saavuttaa kilpailutaistelussa, vaikkapa tämä sen 
toisen sivuuttaisikin. Kilvoittelu on kummallekin asianomaiselle 
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hyödyllistä. Kansain yliherruus tai arvojärjestys: keskenään on 
suhteellinen käsite ja sentakia alituiselle vaihtelulle alttiina. 

Entisaikaan, jolloin «kirjoitettiin vain kansain poliitillista 
historiaa. ja pääasiassa pidettiin silmällä kehityksen sotilaal- 
lista ja diplomaattista suuntaa, jolloin vallan erotus yksin- 
omaan oli ratkaisevaa laatua — entisaikaan oli tapana eri- 
tyisen mieluisasti puhua kansojen ,noususta" ja ,häviöstä”. 
Ja tämän kuvannollisen lausuntotavan helppotajuisuus, jossa 
kansojen elämää verrattiin yksilöön, saattoi tämän käsityksen 
merkitykseltään selväksi. Tällöin vain ei huomattu, että so- 
luorganismin  bioloogisen lakien vaikutuksesta täytyy joutua 
häviöön, kun taas näin ei suinkaan ole laita joukkokäsitteen, 
ryhmäkunnan, jonka muodostavat ja yhä täydentävät uudet 
yksilöt. 

Meidän päivinämme, jolloin oleellisuuden katsotaan ole- 
van kansain sisäisessä historiassa, on tämä lausuntatapa yhä 
enemmän menettänyt oikeutuksensa. Vieläpä on epäiltävää, 
tokko todella on edullista maan asukkaille, heidän rauhansa 
ja hyvinvointinsa kannalta, että kansa joksikin aikaa sodan 
taisteluleikeissä nousee etualalle ja koko maailman, ainakin 
päivälehdistön palkattujen kättentaputtajain | suosiohuutojen 
kaikuessa suorittaa ,loistavia" urotöitä. Vai eikö kansa, sa- 
moinkuin yksityinen ihminenkin ole onnellisin, kun se saa 
olla rauhassa? ,Pour vivre heureux, vivons caches* (onnelli- 
sia ollaksemme, olkaamme piilossa), kirjoitti muuan runoilija 
Ranskassa, kun tämä maa oli sotakunniansa ja maineensa 
korkeimmalla huipulla. 

Se tavallinen historiallinen kulku, joka on aiheuttanut 
kuvannollisen sanantavan , kukoistus ja häviö*, on monin 
paikoin ollut seuraava. Ensimäinen kehityskausi jonkun po- 
liittisen tai yhteiskunnallisen ryhmän keskuudessa, joka maan- 
tieteellisessä merkityksessä on irtautunut toisista ryhmistä, ele- 
tään myrskyjen ja riitojen vallitessa, taisteluissa toisia vas- 
taan, ristiriitaisten etujen pyörteessä. Se on puolustus- tai 
hyökkäyssotien tukalaa aikaa, äärettömäin kärsimysten, mutta 
myös suuren voimakehityksen aikaa, jolloin runsas väestön 
lisäys kyllä voi olla toivottavaa, vaikkapa vain sodan synnyt- 
tämän puutteen tasoittamiseksi. Sittemmin enimmäkseen seu- 
raa rauhan ja tyytyväisyyden aikaa, hyvinvoinnin aikaa. Vä- 
hitellen syntyy; ylellisyyttä toisella puolen, jolloin köyhyyttä 
ei voi puuttua toiselta: puolen, köyhyyttä, jota usein pahen- 
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taa liian nopea väestön lisääntyminen verraten turvallisen ja 
varman olotilan vallitessa. Tänä aikana kukoistavat rikkaitten 
ja korkeasti sivistyneitten kesken' kaunotaiteet ja ,hienot* 
tieteet. Vihdoin kuitenkin epäsuotuisat olosuhteet kehittyvät 
niin. huippuunsa, että kansan kukoistus on mennyttä. 

Joka tarkemmin pitää silmällä, voi jo niin sanottuna ku- 
koistuskautena havaita turmeluksen siemenen. Ja kun sittem- 
min siinä, mikä oli vahvan ja terveen näköinen, tulee jokai- 
sen nähtävälle : häviön ja luonnottomuuden merkit, silloin 
ehkä muodostuu kansan elämän syvyydessä sen nähtäville, 
jolla on silmät, millä 'nähdä, ne nuput, joista aikaa voittaen 
on kehittyvä kauniimpia kukkia kuin entiset olivatkaan. 

Todellisesti on historiassa vain eri aika- ja vaihdoskausia, 
niin että kutakin aikakautta on pidettävä kuluneen jakson 
häviönä samalla kuin tulevan muodostumisena. Siihen asti 
pitää vertailu orgaanisen kehityksen kanssa paikkansa. Mutta 
käsitteet hedelmöityminen, syntyminen ja kuolema (häviö) ei- 
vät sovellu tänne; näihin käsitteisiin nähden vertaus ontuu. 

Me tunnemme hallitussukujen häviön, hallitusmuotojen 
häviön, valtiollisten rajojen siirtymisen, painopisteen muuttu- 
misen eri suunnille, mutta emme tunne mitään kansojen hä- 
viötä. 

Monin paikoin käsitetään kansan häviöllä sen poliittisen 
itsenäisyyden menettämistä, sen sulamista suurempaan järjes- 
töön, yhteisen hallituksen asettamista kahdelle kansalle, joilla 
kummallakin ennen on ollut oma järjestönsä ja itsenäinen 
hallituksensa. Jos kysymyksessä on vain valtion päämiehen 
muuttaminen, niin on tällä muutoksella varsin vähän merki- 
tystä kansalle kokonaisuudessaan. Mutta jos tämä muutos on 
yhteydessä toisten lakien voimaan astumisen kanssa, ainakin 
toisessa näistä kahdesta valtakunnasta, niin voi se merkitä 
joko suurta onnea tai suurta onnettomuutta. Kuinka usein 
sellaisen valtiollisen itsenäisyyden menettämisen kautta on- 
kaan augiastalli puhdistettu, turmeluksen tartuntapesä puh- 
distettu, kaikkea kehitystä ja kaikkea edistystä estävä raja 
poistettu, vaikkakin nämä edut ovat kalliisti ostettavat, kuten 
kaikkialla, missä hyvän on pahasta esille murtauduttava. 

Jos sitävastoin rauhaa rakastavan kansan, joka jo on kor- 
kealla kehityskannalla, tai myös ytimiltään terveen, suorasu- 
kaisen luonnon kansan, ylivalta kukistaa ja ylivalta on niin 
suuri, että mitään vastustusta ei voi ajatella, voi pakolla toi- 
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meenpantu valtajärjestys olla mitä turmiotatuottavin ja koitua 
taka-askeleeksi, joka kuitenkin perin perältäkin voi merkitä 
edistyksen voittoa jos nimittäin — kuten useimmiten on laita 
— korkealla oleva kukistettu kansa vaikuttaa hyvää toiseen 
vähemmän sivistyneeseen, mutta väkirikkaampaan. 

Näistä molemmista esimerkeistä näemme, että niin kauan 
kuin vielä ollaan enemmän tai vähemmän raakalaisten ja so- 
tilaallisten valtioiden ympäröimiä, täytyy ikävä kyllä olla va- 
rustautuneena hätäpuolustusta varten. Kunpa meillä vain 
aina olisi silmämääränä kansojen, koko maailman yleisen ti- 
lan parantaminen, oman ,kunniamme”, oman etumme sijasta! 

Ei tarvitse todistaa, että meidän päiviemme seisovat so- 
tajoukot. kasarmeineen eivät suinkaan edistä viimemainittua 
tarkoitusta. Mutta täytyypä myös pitää silmällä, että uhrauk- 
set puolustusta varten eivät käy liian tuntuviksi, sillä yhdis- 
tyneet viholliset voivat kuten sanottu olla niin mahtavia, että 
kaikki vastustus käy hedelmättömäksi. 

Tämän kohtuullisemman käsityksen mukaan tulevat silloin 
sotilaskustannukset aikojen kuluessa yhä vähenemään. Ei ole 
silloin pakko niin suuressa määrin antaa alttiiksi periaattei- 
taan; ja eläimelliseltä kannalta solutaan aivan huomaamatta 
inhimilliseen kehityskauteen. 

Mutta jos kansain kukoistuksella ja häviöllä ymmärretään 
itse kansassa asuvaa tarmoa, voimaa, silloin — mutta myös 
vasta silloin — on totta, mitä Schallmayer sanoo teoksessaan 
» Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Völker* — jota 
teosta alempana lähemmin käsittelemme — että häviö ei 
suinkaan olisi ollut välttämätön, jos olisi paremmin pidetty 
silmällä ,synnytysvalintaa”. 

Sentakia täytyisi pitää tarpeeksi huolta siitosliman perin- 
nöllisen synnytysarvon parantamisesta, sanoo Schallmayer. 
Sillä siitosliman perinnöllistä arvoa, joka niin monien vuosi- 
satojen kuluessa ja moninaisten sotien ja kärsimysten aikana 
on saavutettu, uhkaavat monenlaiset kultuurivaikutukset hei- 
kentää ja taannuttaa, koskapa kultuuri enimmäkseen tuottaa 
pelkkiä traditsioniarvoja, se on, saavutettuja etuja, jotka ei- 
vät perintöinä siirry. 

Kultuurin — tuottamat vahingolliset vaikutukset kokoaa 
Schallmayer seuraavasti (sivu 173): suoranainen siitosliman 
turmeleminen" (alkoholi y.m.) ,ja alaspäin suunnattu valinta" 
(voimassa oleva omaisuuden jako, militarismi y.m.) ,ne ovat 
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ne molemmat suuret synnytysarvojen hävittäjät, arvojen, joi- 
den siittämiseksi lukemattomat vuosituhannet ovat puutteissa 
ja taistellen työskennelleet." 

Ja suotuisista kultuurivaikutuksista sanoo Schallmayer 
(sivu 157): ,Jo luetelluista suotuisista vaikutuksista, joita kul- 
tuurilla on ollut synnytyskehitykseen, ei siis millään ole suu- 
rempaa merkitystä. Se vertailematta suurin hyvä, jonka kor- 
keampi kultuuri pystyy antamaan synnytyskehitykselle, on 7A- 
misen itsetietoinen vaikutus sukupuoliseen valin- 
taan ja se aiheutuu kasvavasta henkilöiden perintöarvon ym- 
märryksestä ja ehkä myös lisääntyvästä edesvastuun tunteesta 
tulevia sukupolvia kohtaan." 

Schallmayer tarkoittaa tällä avioliittokieltoa perinnöllisesti 
saastutettuja ja arvottomia varten. Näitä nykyaikaisen rotu- 
hygienian neuvoja ja opetuksia ei voida kyllin huomioon ot- 
taa. Lainsäätäjäin ja valtiomiesten tulisi suunnata kurssinsa 
tätä päämäärää kohti, ja jokaista joka lapsia siittää pitäisi 
näiden periaatteiden johtaa. Silloin pysyy kansa ijäti nuorena 
ja yhä lisääntyvässä määrässä toimintavoimaisena, ja silloin se 
ei -— tässä merkityksessä — häviä. 

Poliitilliselta ja sotilaalliselta kannalta katsoen taas ei tä- 
mäkään menettely anna mitään takeita. Etujen yhteisyyshän 
voi joka aika saada ylivallan kasvamaan niin suureksi, että 
mitä elinvoimaisimman kansankin itsenäisyyden menettäminen 
käy välttämättömäksi. Tästä vielä kerran näemme, että mili- 
tarismi on ehdottomasti epäluotettava, jopa suoraan vaaralli- 
nenkin kehityksen perustus. 


Kun villit kansaheimot ja suvut kuolevat sukupuuttoon, 
on tämä säännöllisesti seurausta siitä, että Schallmayerin neu- 
voja ei ole seurattu. Heidän sukupuuttoon kuolemisensa voi- 
daan saattaa yhteyteen erikoisten patoloogisten vaikutusten 
kanssa, kuten esim. alkoholismin, syfiliksen tai heidän val- 
keitten veljiensä lahjoittamista rokkotautisten sänkypeitteistä 
saadun tartunnan kanssa. Taikka mahdollista on, että he ei- 
vät ole tarpeeksi mukautuneet muuttuneisiin olosuhteisiin, 
esim. itsepintaisesti pysytelleet paimentolaiselämässä tai — 
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mikä vielä pahempi — metsästäjäelämässä aikana, jolloin 
väestön runsaus jo oli liian suuri tämänlaatuista elämäntapaa 
varten. 


Sellainen sukupuuttoon kuoleminen käy luonnollisesti käsi 
kädessä lukumäärän vähennyksen kanssa, mutta silti ei kui- 
tenkaan, kuten niin usein vakuutetaan, vähennys ole syynä 
pahaan. Tämä on sama loogillinen harhapäätelmä kuin väit- 
täisi lämpömittarin nousun olevan syynä kuumeeseen. Onpa 
sellaisiakin tapauksia, jolloin väkiluvun vähennys merkitsee 
parempaa soveltumista olosuhteisiin kuin lisäys tekisi, esim. 
puutteen, nälänhädän vallitessa. 


Lukuunottamatta sellaisia vitkallisia sukupuuttoon kuole- 
misia tai äkillisiä häviämisiä luonnonmullistusten, kulkutautien 
y.m. vaikutuksesta, kiusaavat villejä kansaheimoja usein ali- 
tuisten sotien vauriot, jolloin suuret joukot kyllä joskus voi- 
vat olla edullisia samalla tavalla kuin vastaperustetussa siir- 
tolassa, missä toimintavoima ja sitkeys kuitenkin aina ovat. 
tärkeimpiä tekijöitä taistelussa elämästä ja kuolemasta. Me 
olemme täällä vielä niin sanoaksemme eläimellisellä kannalla. 
Eläimellisen valinnan edut ja puutteet, sellaisina kuin Dar- 
win niitä kuvailee, ovat täällä voimassa vielä mitä täydelli- 
simmässä laajuudessa. 


Se on alkuperäisempi olotila kuin meidän militarismimme, 
mutta siellä tapaa kuitenkin luonnollisen valinnan erikoiset 
edut, joita turhaan saa etsiä militarismista. Viimemainitussa- 
han estetään juuri paraat ja voimakkaammat miehet perheitä 
muodostamasta, päinvastoin kuin sairaaloiset! Ja ennenkuin 
paraat ainekset pystyvät menemään avioliittoon, ovat he alt- 
tiina kaikenlaisille vaikutuksille hygienisessä ja siveellisessä 
suhteessa, joihin emme tässä tahdo lähemmin puuttua, mutta 
jotka varmasti ovat olleet tuhansien yksilöitten ja heidän per- 
heittensä häviön aiheina. 


Eipä todellakaan ole mitään syytä ylistää lukuisuuden yli- 
voimaa eikä sotilaallista väkevyyttä kansan häviön vastusta- 
miskeinona! 


Mutta eikö meidän päivinämme, sillä kultuuritasolla, missä 
me olemme, kun poliittisilla taisteluilla tai tullisodilla ei enää 
ole tarkoituksena väestöä hävittää, jolloin turvallisuus on mel- 
koisen suuri eikä nälänhätä enää aikakausittain palaa, eikö 
syntymäin väheneminen melkein kaikissa Europan maissa osota 
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sisäisen häviön alkua? Eikö tämä syntymäluvun aleneminen 
merkitse rohkeuden puutetta, vähenevää hedelmällisyyttä? 
No niin, rohkeus siittää lapsia, joita ei toivota, on var- 
sin arveluttavaa rohkeutta, ja tämän ei enää niin kevytmie- 
lisen synnyttämisen ja ei enää niin kevytmielisen murhaami- 
sen välillä voi kyllä olla sangen ilahuttavaa vuorovaikutusta. 
Mitä tulee hedelmällisyyteen, niin käytetään sanaa kah- 
dessa eri merkityksessä: 1) siitä lapsimäärästä, joka jollakulla 
todella on ja 2) siitä kyvystä että voi synnyttää lapsia, kun 
siihen halua on. Jälkeläisten väheneminen on todistus heik- 
kenevästä siitoskyvystä vain silloin, kun tämä väheneminen ei 
riipu tahallisesta hedelmöitymisen estämisestä. Mutta juuri 
tätä viimemainittua voidaan kaikkialla havaita, lääkäreillä on 
selvillä tämä seikka kaikkine yksityiskohtineen. Tiedetäänhän, 
että siitoskyky tuskin riippuu ulkonaisista seikoista tai hanki- 
tuista ominaisuuksista. Siitoslima siirtyy sukupolvesta toiseen, 
ja yksilön viheliäisen tilan on täytynyt kehittyä äärimmäiselle 
rajalle, ennenkuin sen seurauksia tällä alalla voidaan havaita. 
Niiden olemassaolon edellytysten minimiraja, joiden valli- 
tessa siitos vielä on mahdollinen, on varsin alhainen. 
Idealisti siellä, toinen täällä on lausunut sen toivomuksen, 
että hedelmällisyys kerran ihmissuvun moraalisen korkealle 
kohoutumisen perusteella, henkisen kehityksen seurauksena, 
lakkaisi itsestään. Mutta tämä kyllä tulee kestämään, sillä 
terve nainen pysynee aina hedelmällisenä siihen määrään, että 
hän ainakin joka vuosi voi saada lapsen tai jos hän itse lap- 
siansa imettää, joka toinen vuosi. Aivan varmaan vähenee 
synnyttäminen korkeammalla henkisellä asteella — mutta ei 
miehen kykenemättömyyden eikä naisen hedelmättömyyden 
takia, vaan sentähden että henkisyys hillitsee siitosvoimaa, ja 
tämä on aina olosuhteitten mukaan tapahtuva joko onnellisten 
apukeinojen avulla tai ilman niitä. Mutta henki on vallitseva. 
Synnyttämisen väheneminen on sentakia kehityksen aste eikä 
huononemisaste. 
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XLIV. 
(ui bono? 


Kuinka voidaan lopuksi selittää, että — kun kaikki pu- 
huu lasten lukumäärän tahallisen supistamisen puolesta — sit- 
tenkin on olemassa niin monia henkilöitä, jotka kaikin voi- 
min vastustavat aviollisen varovaisuusperiaatteen levittämistä? 
Itse nämä henkilöt kyllä tahtovat tuntea ja hätätilassa käyt- 
tääkin ehkäisykeinoja. Mielellään he myöskin näkevät, että 
heidän sukulaisensa ja eniten suosiossa olevat alaisensa saa- 
vat tietoja tässä asiassa. Mutta kun tulee puhetta tiedon le- 
vittämisestä ,kansan keskuuteen”, silloin he julistavat när- 
kästyksensä taikka myös sanovat: ,Fiväthän köyhät kuiten- 
kaan tahdo käyttää ehkäisykeinoja!" 

Täytyy myöntää että tässä on olemassa ristiriitaa. Jos 
köyhät todellakaan eivät halua käyttää ehkäisykeinoja, ei liioin 
synny mitään vahinkoa, jos heille puhuu siitä ja antaa heille 
lenfokirjasia asiasta. Jotakin muuta siis on siinä takana. Mi- 
kähän on sellaisen katsantokannan aineellinen tausta? Mitä 
aineellisia etuja on pelissä? 

Kellä on ihanteellinen käsitys yhteiskunnasta, hänen täy- 
tyy hyväksyä lapsimäärän tahallisen soveltamisen. Mutta jos 
tarkastamme yhteiskunnan vähemmän ihanteellisia vaikuttimia, 
mitalin takapuolta, näemme sen takana olevan ristiriitaisten 
etujen kätkeytyneenä, aivan kuin kyykäärmeen ruohikossa. 

Oui bono? Kuka saa etua? Ketä hyödyttää joukkojen 
tietämättömyys? Kuka käyttää hyväksensä sitä, että nälkä pa- 
kottaa suuren köyhäin lauman ottamaan vastaan minkälaista 
työtä tahansa vaikka miten pienestä palkasta? 

Rikkaat. 

Kauppapalvelijalla, työnjohtajalla ei saa olla monta lasta, 
voidakseen nälkäpalkallaan vielä näytellä herraa. Ammatti- 
taitoinen työmies ei liioin saa olla liian törkyinen; mutta 
»taitamattomain* koko joukko — joka ei ole mihinkään am- 
mattiin oppinut — sen suhteen on asia aivan päinvastainen. 
Niiden täytyy olla vain halpoja ja valmiita palvelemaan sa- 
massa silmänräpäyksessä kuin heitä tarvitaan. 

Se , joukko", joka nyt on välttämätön, on kyllä tuotan- 
totavan kehityksen kautta käynyt pienemmäksi, paljon pie- 
nemmäksi kuin ennen — sentakia ei nyt enää himoitakaan 
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orja- ja maaorjalaumoja, mutta nykyaikainen kurjalisto on ja 
pysyy nykyaikaisen huokean teollisuuden välttämättömänä edel- 
lytyksenä. Se on sama asia kahdelta puolen katsottuna. 

Koko yhteiselämämme on niin laitettu, että kukin koet- 
taa päästä sellaisesta työstä, jonka hän pitää vähemmän miel- 
lyttävänä, ja jättää sen alempana olevan asiaksi. Armollinen 
rouva ei enää suorita lihaksia vaativaa työtä kotona, sitä var- 
ten hänellä on palvelustyttö. Tämä jättää karkean työn apu- 
vaimon, enimmäkseen puoleksi nälkiintyneen lesken tehtä- 
väksi. Ja tämä henkilö — jos avustansa niin huonosti pal- 
kattua olentoa voi enää siksi sanoa — jättää vuorostaan 
kaikkein likaisimman työn ,kaupungin palvelijain* lukematto- 
man lauman suoritettavaksi. 

Samoinkuin köyhät elävät rikkaitten rahoista, samoin elä- 
vät rikkaat köyhäin terveydestä ja voimista. Köyhät menevät 
kaupunkeihin, koska siellä kuitenkin on hiukan ansaittavaa. 
Ja rikkaat kokoontuvat kaupunkeihin, koska he vain siellä 
voivat hankkia itselleen jonkinlaista ylellisyyttä ja hyvän pal- 
veluksen. 

Niin kauan kuin tarvitsemme sellaisen lukemattoman lau- 
man kurjalistoa tyydyttääkseemme yleellisyyshaluamme, niin 
kauan sellaisia onnettomia myös alati sikiintyy. Historiahan 
opettaa meille myös, että kaupungeissa suurin ylellisyys ja 
rikkaus aina on kulkenut käsi kädessä joukkojen mitä syvim- 
män köyhyyden ja kurjuuden: kanssa. 

Ei ole muuta kuin yksi ainoa parannuskeino. Jokaisen, 
joka haluaa vaikuttaa kaikkien onneksi, täytyy ajatella teko- 
jensa seurauksia. Sen joka on rikas ei pitäisi etsiä etuansa 
niin runsaan kärsimyksen kustannuksella. Ensiksi pitäisi mei- 
dän supistaa omia halujamme ja tarpeitamme, silloin supis- 
tamme myös köyhälistön lasten lukumäärää. Tämä vaikuttaa 
siunauksellisesti meille itsellemme. . 

Ilman sellaista uudistusta ei ole mitään hyötyä mistään 
muistakaan uudistuksista. 

Tahdon valaista tätä parilla esimerkillä. 

Raaimpia muotoja, missä esiintyy halu käyttää hyväkseen 
tuhansien orjamieltä ja alennusta, on militarismi. Se ei 
ole mitään muuta kuin jäte raakalaisvallasta sen kaikkein in- 
hottavimmassa muodossa, vaikka sen ylle puetaan ,isänmaan- 
rakkauden" korkeakaikuinen käsite. 

Valtiolle on voitetuksi tuleminen sodassa suurin kärsimys, 
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voittaminen lähinna suurin; sotainen politiikka ei sentakia 
milloinkaan voi aikaa voittaen olla valtion todellisten etujen 
palvelemista. Mutta voittipa valtio tai joutui tappiolle sodassa 
— laina. silloin, toinen tällöin on aina otettava sota-aikana, 
ja siten tulevat Rothschildit miljonääreiksi. Suuret pankit ja 
niiden äänenkannattajat, suuret päivälehdet, voittavat kaikissa 
tapauksissa sodasta. Siellä ei siis tarvitse kysyä: gui bono? 

Korkeammalle sotilaskunnalle on sota välttämätön ehto 
ylennyksen saamiseksi, ,karrieerin" tekemiseksi. Sota- ja me- 
rimimisterille on sota tervetullut, sillä sen avulla saa minkä 
kulunkiarvion tahansa hyväksytyksi. Ja ruhtinaitten leikkikalu-' 
han on rasia tinasotamiehiä. Hankkijat ja varustajat väijyvät 
vain sotia. Tarvitseeko siis kysyä: gui bono? 

Entä mitalin tapapuoli? Ketkä ne täyttävät sotajoukon 
rivit? Kuka ottaa pestin siirtomaasotilaaksi? Eivät aina huo- 
nommat ainekset, vaan usein suurten perheitten nuorimmat 
pojat, sentakia että heidän vanhemmillaan ei ole ollut tilai- 
suutta hankkia heille opetusta missään ammatissa. Nuoret 
miehet, jotka eivät ole voineet saada mitään työtä eivätkä 
paikkaa, enemmän käsityöpajoissa kuin missään konttorissa- 
kaan ja joilla kuitenkin on niin paljon tarmoa jälellä, että 
eivät siedä ajatusta että he ovat tarpeettomia ja hyödyttömiä. 
Mitä enemmän on ihmisiä, sitä helpompaa myös on saada 
sotilaita. 

Aivan varmaan voi tästäkin pahasta hyvä murtautua esille. 
Sota voi historialliselta kannalta katsoen aiheuttaa monen- 
laista hyvää. Mutta paha pysyy aina kuitenkin pahana. Kaik- 
kien rotujen luonnollinen vapaa kehitys ja niiden vaikutus 
toisiinsa, rauhallisten taiteitten ja tieteitten vähitellen kohoa- 
va vaikutus, luonnon kansojen personallinen seurustelu tiede- 
miestemme ja luonnontutkijain kanssa — kaikki tämä olisi 
kansoille suurimmaksi onneksi ja siunaukseksi kuin pikaka- 
nuunat koskaan voivat saada aikaan. 

Mutta sodankäyntiin tarvitaan sotajoukko, suuri sotajoukko. 
Ja ellei olisi suurta sotavoimaa, ei voitaisi omassa maassa- 
kaan suojella omia etuoikeuksia! Tämä onnistuu paraiten 
ajattelemattomain vanhempain turmeltuneitten poikain avulla. 

Älkää siis saarnatko varovaisuutta avioliitossa, sillä muu- 
ten olette huonoja patriootteja! 

Tarpeettomat nuorukaiset ovat halpaa kanuunan ruokaa, 
tarpeettomat tyttäret halpaa prostitutsionin ravintoa? 


144 


Milläpä rikkaita enemmän: imartelee kuin sillä, he voivat 
saada kymmenen tyttöä joka sormelle? Tämä on naisen alen- 
nuksen sisin juuri ja ydin -—— ei tahdota että hän olisi ih- 
minen. Tytön täytyy pysyä ala-arvoisena. Vaimoa täytyy pi- 
tää taloudellisessa riippuvaisuudessa, sentakia tulee häntä ,suo- 
jella*. Naisen täytyy olla rikkaan käytettävänä — imettäjänä, 
palvelijattarena, apuvaimona, prostituerattuna, miehen aina ja 
kaikkialla taipuvana aviopuolisona. Ja sentakia täytyy olla ole- 
massa paljon naisia, ja ala-arvoisia täytyy heidän olla. 
> = Se joka pyrkii rajoittamaan lasten lukumäärää, on kiihottaja, 
hupsu, yhteiskunnalle vaarallinen henkilö. 


Todellinen onni on yksilölle ajateltavissa vasta silloin, kun 
kaikki muutkin ihmiset ovat onnellisia, ja yhteiskunta on vasta 
sitten yhteiskunta varsinaisessa merkityksessä, kun kukin pyr- 
kii jokaiselle onnea tuottamaan — tämä unohdetaan sään- 
nöllisesti niin helposti. 

Ellei kysymystä: gui bono? käsitettäisi niin ahdasmieli- 
sesti, niin lyhytnäköisellä tavalla, niin täytyisi vastauksen kuu- 
lua: toden teolla ei ole hyödyksi eikä onneksi kenellekään 
ihmiselle, jos yksikin lapsi ajattelemattomasti siitetään. 


XLV. 


Loppupäätelmä. 


Tässä toisessa osassa olemme tarkastaneet lapsimäärän 
supistamista eri yhteiskuntakerroksiin nähden, ja siinä meillä 
on ollut tilaisuus havaita, mitä laajoja seurauksia tämä rajot- 
taminen mukanaan tuo. Yhä uudelleen olemme nähneet, että 
se vastaa korkeampaa kehitystasoa, että se on ihmiskunnan 
kehityksen pääkohtia. 

Seuraavissa tämän kehityksen teoreettisissa tarkasteluissa 
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käsittelemme perusteellisesti ihmissuvun jalostamisen teorioja; 
kehitysoppihan on samalla oppi sukujalostuksesta. 

Käytännöllisesti olemme jo sekä ensimäisessä että toisessa 
osassa täydelleen esittäneet ihmissuvun jalostamisen ja lapsi- 
määrän tahallisen supistamisen yhteyden. Tähän kuuluvat ko- 
kemukselliset tosiseikat ovat tarpeeksi valaistut määrätäkseen 
toimintatapamme. 

Joka ei sentakia erityisesti välitä teoretiseeravista esityk- 
sistä, hän voi rauhassa jättää seuraavan kolmannen osan lu- 
kematta. 

Tosiasioita eivät teoriat muuta. 


KOLMAS OSA. 


Lapsimäärän supistaminen ja sen merkitys 
ihmissuvun jalostamiseen nähden. 


XLVI. 
Johdatus. 


Kun meillä käytännöllisessä elämässä on ratkaistavana jo- 
kin päivän kysymys, vaikuttavat arvosteluumme liiankin hel- 
posti ja häiritsevästi tilapäiset aiheet, kuten vastenmielisyys 
tai ennakkoluulo, personallinen hyöty tai vahinko. Paljon vä- 

hemmän olemme alttiina sellaisille häiritseville vaikuttimille, 
* kun teoreettisesti käsittelemme samaa kysymystä, sillä silloin 
esiintyy asia aivan yleisenä, ja hyöty ja vahinko joutuvat vain 
teoreettisesti tarkastettaviksi. Tietysti tällöinkin voimme tehdä 
virheitä, mutta nämä voidaan myöhemmin jälleen korvata, 
koskapa käytännöllisessä toteuttamisessa kuitenkin aina uudel- 
leen voimme soveltaa keksimämme yleisen säännön kunkin 
erikoistapauksen mukaiseksi. Onhan täydelleen tunnettua, että 
jokaista yksilöllistä tekoa vallitsevat myös yksilölliset vaikut- 
timet. 

Näemme siis, kuinka suuressa määrin käytännöllinen ko- 
kemus ja teoreettinen perustelu toisiansa täydentävät ja oi- 
kasevat, ja sentakia tahdomme, käsiteltyämme käytännölli- 
seltä katsantokannalta lapsimäärän tahallista supistamista, vielä 
kerran tarkastaa samaa kysymystä teoreettisesti yleiseltä ty- 
siologiselta, se on, biologiselta kansantokannalta. 

Teoksemme ensi osa johti meidät aviolliseen makuuhuo- 
neeseen, toinen saattoi meidät keskelle liikkuvaa ihmisvilinää ; 
nyt kolmannessa osassa vetäydymme takaisin hiljaiseen tutki- 
muskammioon, missä kysymme kolmelta eri tutkijalta neuvoa 
ihmissuvun jalostamisesta. ; 
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Lähinnä on seuraava kysymys: mikä merkitys on nykyai- 
kaisen käsityksemme mukaan lapsimäärän itsetietoisella rajoit- 
tamisella ihmiskunnan kehitykseen? Uskallammeko pitää eh- 
käisykeinojen käyttöä askeleena sille tielle, joka johtaa ihmi- 
sen herruuteen tiedottoman luonnon yli, vai sairaaloisesti hie- 
nostuneen kulttuurin, ehkäpä vallan turmeluksen todistuksena? 

Vastataksemme tähän kysymykseen, tarkastamme ensin lä- 
hemmin Weissmannin oppia siitoslimasta, *) sitten Darwinin 
valintateoriaa ja lopuksi Lamarckin kehityslakeja. **) Näitä 
kolmea tutkijaa käsitellään siis takaperoisessa historiallisessa 
järjestyksessä. 


XLVIL 


Weissmannin oppi siitoslimasta. 


Minkälaiseksi ihmissuvun jalostamisen nykyaikaisen käsit- 
teen — Darwinin valintateorian mukaan Weissmannin muo- 
vailemana — täytyy muodostua, sitä kysymystä on tri Wil- 
helm Schallmayer perusteellisesti käsitellyt kirjassaan: ,Ver- 
erbung und Auslese im Lebenslauf der Völker", teos, joka 
sisältää palkitun vastauksen kysymykseen: 

' = yMitä opimme polveutumisteorian periaatteista valtioiden 
sisäpolitilliseen kehitykseen ja niiden lainlaadintaan nähden?" 

Kun tätä teosta arvostellen silmäilemme, olemme heti 
keskellä ainettamme, ja se silmäileminen kannattaakin, ei siitä 
syystä että kirja on saanut 30,000 Saksan markan palkinnon, 
vaan siksi että tri Schallmayer on uusdarwinismin — kuten 
hän Weissmannin oppia nimittää — paraita edustajia. Kir- 
jan ulkonainen järjestys on varsin onnistunut. Tapaamme 


*) August Weissmann: Das Keimplasma, 1892. 


**) TLamarck: Phylosophie Zoologigue, Paris 1809 sekä 
johdanto hänen teokseensa: Histoire naturelle. des animaux 
sans vertebres, Paris 1805. 
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sieltä joukon sattuvia sitaatteja, jotka on helppo havaita vä- 
häisemmän kirjakkeen vuoksi, kun taas kirjottajan omat joh- 
tavat ajatukset esiintyvät selvästi harvennettuina. Tulevaisuu- 
den hygieniaa kirjoittaja lämpimästi puoltaa, eikä kukaan, 
joka tahtoo jotakin toimittaa tällä alalla, saa jättää kirjaa 
lukematta. Ennen kaikkea kirjoittaja saarnaa sikiön hygieniaa, 
siitosliman hygieniaa. 


Hintasuhteita ajatellen Schallmayer kysyy, mitä valtio voi 
tähän suuntaan toimittaa, ja siinä ilmenee heti, että hän pi- 
tää valtiota yksinomaan Sotilasvaltiona. Sellainen katsanto- 
kanta, missä asukkaitten /UKumäärä on pääasiana, saattaisi 
olla anteeksi annettava poliitillisten ja sotilaallisten selkkaus- 
ten aikana, jolloin on kaikki joko voitettavana tai menetettä- 
vänä; mutta ei saa yleistää. Ei ole suinkaan oikeata esittää 
jokin erikoistapaus säännöksi. 


Schallmayerin mukaan ei valtion päätehtävänä ole fysio- 
logisen optimin vaatimusten tyydyttäminen, vaan oman ole- 
massa-olonsa varmistaminen. (Schallmayer sivu 245, 246). — 
» Valtioiden oman olemassaolon turvaaminen vaatii suurinta 
mahdollista voiman nousua niiden olemassaolon taisteluissa 
toisia valtioita vastaan" (sivu 245). ,Sillä valtioilla on ole- 
massaolon taistelun kasvavain vaatimusten takia välttämätön 
taipumus lisätä väkilukua ja laajentaa maan aluetta" (sivu 246). 
, Sillä ulkopolitiikassahan vallitsee voimakkaamman valta eit- 
tämättä, ja sentakia valintateoria soveltuu tänne ehkä parem- 
min kuin minnekään muualle" (sivu 223). 


Valtioon nähden on Schallmayer vielä eläimellisen valin- 
nan kannalla, asettuen siten, kuten näemme, toiselta puolen 
ihmisyyden etunenään, mutta toiselta puolen tunnemme pis- 
timien kärjet. 

Silmiemme eteen esitetään kyllä valtioliitto: , Kaikkein 
nopeimmin pystyy kuitenkin ennen erillään olleitten valtioi- 
den yhteensulautuminen sotilaallisessakin suhteessa, siis 1714a/N- 
rauhapiirien suurempi laajeneminen korottamaan tois- 
ten kanssa kilpailevan yhteiskuntaruumiin valtaa” (sivu 222). 
Mutta tämä näky katoaa kuin aamun kangastus, kun kirjoit- 
taja toisessa paikassa sanoo: ,Mutta nähtävissä olevana ai- 
kana ei siihen suuntaan ole pienimpiäkään edellytyksiä” 
(sivu 261). Minun käsitykseni mukaan vaivaa todistelua siis 
läpeensä sisäinen ristiriitaisuus. Mutta käytännölliset ehdotuk- 
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-set ovat todella käytännöllisiä, ja monet niistä olisivat nyt jo 
toteutettavissa. 

Uskontoa pitää hän epävarmana ja sentakia vaarallisena 
siveellisyyden perusteena. Seisovaa sotajoukkoa pitäisi vähen- 
tää, koska kuolevaisuus nuorten miesten keskuudessa on mel- 
kein kaksinkerroin niin suuri sotajoukossa kuin muualla. Val- 
tion ei liioin pitäisi enää toimettomana katsoa, että ne, jotka 
kelpaamattomina pääsevät sotapalvelusta suorittamasta, käyttä- 
vät tätä vapautta anastamalla taloudellisesti paraiten kannat- 
tavat paikat ja siittämällä lapsia toisten ollessa sotaväessä. 
Voimakkaasti teroittaa Schallmayer, että alkoholi ja syfilis ei- 
vät vahingoita ainoastaan ruumista, vaan myös siitossoluja ja 
sentakia sikiöitä, vaikka tämä vamma on hankittu, ei syn- 
nynnäinen.  Yksityisomaisuutta ja perintöoikeutta pitäisi su- 
pistaa, koska kumpikin vaikuttaa valintavastaisesti. ,Verraten 
siihen monia miellyttävään ajatukseen, että perintöoikeus A0- 
konaan lopetettaisiin, lienee huolimatta kaikista vastakkai- 
sista arveluista paljon enemmän kannatusta ansaitsevaa sosia- 
listinen ihanne, että vähitellen tärkeimmät tuotantovälineet 
siirtyvät yksityisomistuksen huostasta 'yhteiskunnan omaisuu- 
deksi* (sivu 335). 

Samoinkuin rotueläimiä kasvatettaessa tahtoo Schallmayer 
ihmisiä vartenkin pidettäväksi kantakirjaa, jonka perusteella 
"uusia aatelissukuja voi syntyä. Tietenkin täytyy mitä hellim- 
min suojella ja hoitaa heikkoja ja alempiarvoisia, mutte he 
eivät saa sikiytyä, monissa tapauksissa täytyy lain, esim. avio- 
liittokiellon, estää heitä siitä. ,Jos kansaa tahdotaan säästää 
liika-asutuksen tuottamasta kurjuudesta ja halutaan sen sekä 
säilyttävän että parantavan synnyttämiskykyisyyttään, niin 
täytyy luonnollista valintaa olla itsetietoisen valin- 
nan korvaamassa, s.o. avioliitosta kieltäytymisen ta- 
van ja lain voimalla" (koskee alempiarvoisia) (sivu 337). 

Kokonaisuudessaan katsellen ei siis valtion huolenpitoa 
saa soveltaa -vain ruumiillisiin, hankittuihin, tavaksi tulleisiin 
arvoihin, jotka eivät ole perinnöllisiä, vaan kunkin uuden yk- 
silön aina uudelleen saavutettava, vaan ennen kaikkea siitos- 
liman perinnöllisten arvojen säilyttämiseen ja parantamiseen, 
jotka vuosisatojen kuluessa ovat kehittyneet valinnan mukaan 
ankaran taistelun ja pakon alaisina. Valtio ei saa välinpitä- 
mättömänä katsella, että näitä korkeampia arvoja huonosti 
hoidetaan ja että ne häviävät sen johdosta että korkeamman 
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kulttuurimme takia eläimellinen valinta, julma olemassaolon 
taistelu, vähitellen käy leppeämmäksi. Päinvastoin tulee nämä 
arvot polveutumisteorian lakien mukaan huolellisesti säilyttää. 
Vain tällä tavalla voidaan turmelusta välttää, sillä Schall- 
mayer ei suinkaan pidä välttämättömänä, että kansa samoin- 
kuin yksilö turmeltuu ja menehtyy. Luvussa: , Kiinalaisen 
kultuurin biolooginen arvo" (sivu 191—211) esittää Schall- 
mayer varsin mieltäkiinnittävän selityksen, miksi Kiina niin 
kauan on pelastunut kohtalostaan: siellä ovat vallinneet vai- 
kutukset, jotka suuressa määrin ovat olleet suotuisia perin- 
nöllisille arvoille. 


Kaikki tämä tuntuu varsin selvältä. Mutta miten voi teo- 
reettisesti vetää oikean rajan perinnöllisten ominaisuuksien ja 
niiden ominaisuuksien välille, jotka aina uudelleen ovat han- 
kittavat? Itsestään selvää on, että Schallmayerilla tämä mer- 
kitsee periaatteellista ratkaisua. Tahdomme pysähtyä hiukan 
kauemmaksi aikaa tähän kysymykseen, koska se on ratkai- 
seva Schallmayerin mielipiteessä lapsimäärän supistamisesta. 

Perinnöllisyyteen nähden edustaa Schallmayer Weissman- 
nin oppia sen äärimmäisiin seurauksiin asti. *) ,Samassa het- 
kessä kuin siemenen on onnistunut tunkeutua munaan, on 
uuden olennon yksilöllisyys pääpiirteissään määrätty, kehitys 
alkaa ennakolta suunnitellun kulkunsa ja ulkonaiset vaikutuk- 
set voivat tuskin siihen saada mitään muutosta" (sivu 27) 

- eikä ole se mikään uusi totuus, että koko elämämme 
onni paljon enemmän riippuu synnynnäisistä, se on, perinnöl- 
lisistä taipumuksistamme kuin mistään muusta" (sivu 73). 

Voi kyllä olla Weissmannin oppilas tarvitsematta tässä 
suhteessa käydä niin pitkälle. Voi ajatella että Weissmannin 
aate (se on, se pikku osa munasolussa ja siemensolussa, missä 
kaikki perinnölliset ominaisuudet ovat ituna) välittää uuden 
olennon erikoisen laatumerkin, kun taas yksilöllisyytensä muu- 


*) Ei-perinnöllisiä ovat hankitut ominaisuudet, esim. tie- 
dot ja harjaantuminen, tilapäiset ruumiinvammat jne. 
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ten riippuu olosuhteista ja vaikutelmista, jotka ovat vaikutta- 
neet häneen hänen kohdussa olonsa ja sen takaisena aikana. 
Weissmannin teoria voi edelleen selittää, miksi jäniksen poi- 
kaset ovat jäniksiä eivätkä kaniineja. Laatumerkille on tie- 
tysti mitä tärkeintä, kasvavatko kiduskaaret yhteen vai eivät- 
kö, yksilöllinen fysionomiamme voidaan siis laskea perinnöl- 
lisiin ominaisuuksiin kuuluvaksi. Silmäin väri, ihon ja hiusten 
väri kuuluu ehkä myös niihin, samoinkuin botaniikassa or- 
vaskesi ja karvaisuus usein ovat tärkeitä laatumerkkejä. Mutta 
liian pitkälle mennään, kun kuvitellaan luonne, mielenlaatu, 
järkevyys, nerokkuus, kyky, taitavuus jne. perinnöllisesti han- 
kituiksi. Vaikkapa onnistutaankin kokoomaan hajanaisia pin- 
tapuolisia todistuksia tämän huippuunsa kehitetyn mielipiteen 
tueksi — tarkasti kokemukselliselta kannalta ei sitä kuiten- 
* kaan voida puolustaa, yhtä vähän kuin keskiajan oppia syn- 
nynnäisistä ominaisuuksista. Toisessa tapauksessa arvellaan 
kaikki edeltäkäsin jumaluuden säätämäksi, toisessa esi-isäin 
siitosliman. 

Millaisiin lopputuloksiin tätä tietä voidaan tulla, se on 
helposti huomattavissa: se joka monia sukupolvia on ollut ri- 
kas ja mahtava, näyttää silloin kuin vuosisatojen siitosvalin- 
nan pyhittämältä, ja Schallmayer puhuukin usein arvossapi- 
detyimmistä perheistä, aivan kuin nämä olisivat perinnölliseltä 
kannalta arvokkaimpia. 

Vaikkakin Schallmayerin loppupäätelmä, jonka nojalla hän 
perinnöllisyydelle laskee niin liiallisen vaikutuksen, olisi meistä 
perin myötätuntoinen, on hänen kantansa kuitenkin suoranai- 
sessa ristiriidassa kokemuksen kanssa. Se seikka että lasten 
* luonne enimmäkseen on vanhempain luonteen kaltainen, saa 
osittain selityksensä perinnöllisestä vaikutuksesta, mutta aivan 
varmasti on siinä suuressa määrin apuna se seikka, että lap- 
set syntymästä asti elävät yhdessä vanhempain kanssa, että 
jo ennen syntymääkin sikiö elää mitä läheisimmässä yhtey- 
dessä äidin kanssa. Tämä kysymys voidaan kokeilun tietä 
valaista. Jos samojen vanhempain lapsia kasvattavat eri hen- 
kilöt, voidaan helposti kussakin lapsessa erikseen erottaa sen 
kasvattajan luonnetta, samoinkuin tavallisissa tapauksissa van- 
hempain luonne lyö leimansa lapsiin. 

Varsin selvästi esiintyy se vaikutus, joka hedelmöitymisen 
jälkeen, siis ei perinnöllisesti, ilmestyy lapsiin, niissä tapauk- 
sissa, jolloin vanhemmat tai kasvattajat koettavat tahallaan 
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vaikuttaa lapsiin, ja usein saa sen käsityksen, että vanhem- 
pain luonne suorastaan kiihottaa lapsia vastarintaan. 

Minun personallisena huomionani sekä omien lasteni että 
potilaitteni suhteen on aina ollut se, että mitä enemmän tun- 
tee ja arvostaa kaikkia niitä vaikutelmia, joiden alaisiksi si- 
kiö ja lapsi joutuu, sitä enemmän oppii johtamaan, ei laa- 
tumerkkejä, vaan yksilön luonnetta, mielenlaatua, lahjoja, tai- 
pumuksia, vastustuskykyä jne. niistä seikoista, jotka ovat vai- 
kuttaneet jälkeen hedelmöitymisen. Luulen senvuoksi olevan 
varovaisempaa, jos toistaiseksi antaa Weissmannin atteen olla 
vain vaatimattomassa asemassa. 


Mikä kanta on Schallmayerilla tahalliseen lapsimäärän ra- 
joittamiseen nähden? 

Kun hän ajattelee valtiota etupäässä sotilasvaltiona, niin 
on selvää, että väkiluvun lisääntyminen hänestä on oleellista. 
ySelvää on, että valtiolla. on suurta hyötyä mahdollisim- 
man suuresta väestön lisäyksestä, sekä sotilaalliselta 
että taloudelliselta kannalta, sikäli kun elämistaso ei sen- 
takia painu sopivaisuutta alemmaksi" (sivu 330). Alleviivaus 
on tri Schallmayerin, loppulause on puhtaasti uusmalthuslai- 
nen — malgre lui! 

» Sellaisenaan katsottuna, se on, lukuunottamatta keinoja, 
on mahdollisimman suurta lisäystä tavoittava väestöpolitiikka 
täysin vaaraton, sikäli kuin se ei toimi synnyttämisominai- 
suuksien kustannuksella. Se ei voi mennä liian pitkälle, 
sillä välttämättömät rajat asettavat luonnollisen es- 
teen tielle" (sivu 335). Alleviivaus on tri Schallmayerin, 
jälkilause on tälläkin kerralla uusmalthuslaiseen henkeen. Vii- 
meinen lause sanoo toisin sanoin: valtion täytyy saarnata: 
ylisääntykää!" — Aivan liian monet ajattelemattomasti siite- 
tyt lapset menehtyvät sitten kyllä itsestään kurjuuteen! 

Kasvatusopilliselta' kannalta tulee Schallmayerin mukaan 
teroittaa joukoille, ,että lukuisa määrä lapsia, aina siihen ra- 
jaan asti, jonka sisäpuolella he voivat saada hyvää hoitoa, 
on suureksi. kunniaksi vanhemmille" (sivu 344). Taaskin puh- 
taasti uusmalthuslainen ajatusjuoksu. Ja kuitenkin Schallmayer 
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hylkää uusmalthuslaisuuden niin kategorisesti kuin mahdol- 
lista. ,Joka antaa kansalle sellaisia neuvoja, hän neuvoo sitä 
tuskattomaan itsemurhaan" (sivu 329). 

Varsinkin pelottaa Schallmayeria, että supistamisessa käy- 
dään liian pitkälle. , Politiikka, joka pyrkii supistamaan väes- 
tön lisäystä, on suuressa vaarassa ampua yli maalin, niinkuin 
uusmalthuslaisten pyrkimykset saada joukot ehkäisevään su- 
kupuoliyhteyteen" (sivu 336). Niinpä on esim. kansalla, joka 
käytännöllisessä suhteessa on antautunut Malthusin opin vai- 
kutettavaksi, ajan pitkään pelkkää vahinkoa siitä, se joutuu 
toisten kansain rinnalla varjoon” (sivu 310). 

Vasta kaukana tulevaisuudessa, arvelee Schallmayer, on 
lapsimäärän supistaminen oleva järkevää ja hyödyllistä. , Vasta 
kun ulkopoliittinen kehitys, jota johtaa sama vallan tarve kuin 
sisäpoliittistakin, kerran (yhdistämällä kaikki kansat saman val- 
tiovallan alaisiksi) on ehtinyt lopettaa kansainväliset olemassa- 
olon taistelut, on valtion vallan lisääminen edelleen käyvä 
tarpeettomaksi, ja sisäpoliittinen kehitys on epäilemättä suun- 
tautuva toisille teille ja voiva olla avuksi yksilölliselle hyvin- 
voinnille, myöntämällä supistamisen väestön lisäyksessä ja 
muuta sellaista" (sivu 246). 

Mutta Schallmayerin uusmalthuslaisuuden vastustamisella 
on vielä syvempiä juuria. Hän on nimittäin varmasti vakuu- 
tettu, että luonnollinen valinta siitä kärsisi, koska se, sikäli 
kuin Darwin on kasvi- ja eläinkuntaan nähden esittänyt, etu- 
päässä riippuu liian suuresta yksilöiden lukumäärästä. Ja luon- 
nollinen valinta on juuri senvuoksi niin tärkeä tekijä kehityk- 
sessä, että se jo ennen hedelmöitymistä valitsee paremman 
siitosliman ja siten syntyneet edut siis eivät ole ainoastaan 
hankittuja arvoja, jotka yksilön mukana katoavat, vaan syn- 
nynnäisiä, perinnöllisiä arvoja. 

Schallmayerin mielestä, joka arvelee yksilön elinkohtalon 
ennakolta päätetyksi jo hedelmöitymisessä, on luonnollinen 
valinta, koska se vaikuttaa ennen siitosta, oikeastaan ainoa 
tekijä, joka oleellisesti voi onneamme edistää, jonka vuoksi 
hän pitääkin sitä, ei yhtenä pääkohtana, vaan ainoana 
todellisena kohtana ihmissuvun jalostamisessa. Siihen näh- 
den täytyy tahallisen lapsimäärän rajoittamisen jo itsestään 
olla hänelle silmätikkuna. Ja kun hän sitäpaitsi havaitsee, että 
jo "meidän päivinämme juuri varakkaammat, sivistyneemmät 
ja järkevimmät perheet järjestelmällisesti supistavat lapsimää- 
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rää, on liiankin luonnollista. että hän tässä mielestään valin- 
tavastaisessa menettelytavassa näkee selvän enteen tulevasta 
ihmissuvun häviöstä. 

Mutta meidän täytyy kysyä: Kuinka on mahdollista, että 
Schallmayer ei ajattele, että useissa tapauksissa supistaminen 
ei ole mitään muuta kuin oikeutettua olosuhteisiin mukautu- 
mista? Schallmayerin pitäisi paremmin kuin kenenkään muun 
käsittää, että /fiallinenkin ehkäisykeinojen käyttö monissa 
vanhoissa etevissä perheissä on rotuhygieeniseltä kannalta 
suureksi eduksi, koska siten nykyisessä yhteiskunnassa per- 
heet, joiden siitoslima on huonontunut sukupolvien ylellisyy- 
den kautta, valintaa noudattaen korvataan paremmilla yksi- 
löillä  yhteiskuntakerroksista, joiden siitoslima on vähemmän 
turmeltunutta. 

Miten Schallmayer kehittää opin ennakolta muodostuneista 
taipumuksista aivan huippuunsa, sen osottaa paraiten seuraava 
kuva, jonka hän on valinnut lausuakseen valituksensa lasten 
supistamisen johdosta varakkaimmissa perheissä. Hän sanoo, 
että samassa määrässä kuin laumassa, missä on mustia ja val- 
keita lampaita, mustat estetään parittelusta, valkeat lampaat 
joutuvat enemmistöksi ja lopulta jää vain valkeita lampaita 
jälelle, , yhtä varmasti, vaikkakin hitaammin, käyvät arvokkaat 
taipumukset kansassa aikaa voittaen yhä harvinaisemmiksi, 
jos ne, jotka ovat näiden taipumusten edustajat, yhä sikiyty- 
vät vähemmän kuin muu kansa” (sivu 172). 

Totta on, että valkeat lampaat eivät voi tulla mustiksi, 
mutta kokonaisen kansan keskuudessa voi kai huomattavia ete- 
viä ihmisiä kehittyä! 

Mutta kahta vaikutinta ehkäisykeinojen käyttämiseksi pi-. 
tää Schallmayer täysin arvossa, varsinkin perinnöllisyyteen näh- 
den, siitosliman parantamiseksi. Ensiksikin veneeristen tar- 
tuntain estämiseksi: ,Ellei osa ehkäisykeinoista olisi myöskin 
suojana sukupuolitautien tartuntaa vastaan epäilyttävissä su- 
kupuoliyhteyksissä, niin täytyisi toivoa, että kaikki ehkäisy- 
keinot, samoinkuin myrkyt, kiellettäisiin yleisestä kaupasta ja 
että niitä voitaisiin saada vain laillisen lääkärin kirjallisesta 
määräyksestä" (sivu 329). 

Toiseksi, kun yleinen etu vaatii, että raskaus sairauden 
takia ehkäistään. ,Aivan varmasti on niissä tapauksissa, jol- 
loin yhteiskunnallinen ja ennen kaikkea synnyttämistä koskeva 
etu vaatii hedelmöitymisen estymistä, varsin tärkeätä, että 
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käytettävissä on sellaisia keinoja, jotka ilman tarpeetonta jul- 
muutta vievät toivottuun päämäärään" (sivu 329). 

Schallmayerin yllämainituista varovaisista ja merkitykselli- 
sistä loppulauseista näemme, että häneltä ei ymmärrys puutu 
lapsimäärän supistamistamista koskeviin tavallisiin vaikuttimiin 
nähden. 


Tähän päättyy arvostelumme Schallmayerin kirjasta. Jos 
Me nyt asetumme Weissmannin kannalle, vaikka hiukan lie- 
vennetyllekin, minkä vaikutuksen voimme silloin odottaa lap- 
simäärän itsetietoisen supistamisen tuottavan ihmissuvulle, se 
on, siitoslimalle? 

Valintavaikutuksen otamme tarkastaaksemme vasta ehdit- 
tyämme Darwiniin, ja ruumista koskevan, kun tulee Lamarc- 
kin vuoro. Tässä tahdomme esittää vain ne kohdat, joilla on 
välitön vaikutus siitoslimaan. Sillä ainoastaan siitosliman kautta 
siirtyy lajin samallaisuus sukupolvesta toiseen, ainoastaan sii- 
toslima edustaa rodun jatkuvaisuutta. Siitosliman huonontu- 
minen tai parantuminen on siis merkitykseltään pysyvää laatua. 

Selvää on että kaikissa niissä tapauksissa, jolloin lapsi- 
määrän supistaminen on välttämätöntä tai toivottavaa hygie- 
nian edun kannalta, on vapaaehtoisella hedelmättömyydellä 
ratkaiseva merkitys ei ainoastaan ruumiiseen nähden, vaan 
siitoslimaankin, sekä saadakseen aikaan jos mahdollista sen 
parantamisen että estääkseen sen edelleen huonontumasta. 
Tämä tapahtuu siis aina, milloin tauti, heikkous, liikarasitus, 
verenvähyys, perinnöllinen saastutus ja ala-arvoisuus uhkaa 
siitoslimaa, aivan erikoisesti, milloin kysymyksessä on sylilis 
tai alkoholismi, morfinismi, nikotinismi ja muut myrkytykset, 
jotka vahingoittavat koko organismia ja sentakia myös siitos- 
limaa. Edelleen, kun ehkäisevän yhteyden tuntemisen kautta 
voidaan kiertää taloudelliset ja muut vaikeudet, niin että avio- 
liittoon voidaan mennä nuorina ijäkkäämpänä menon asemasta, 
tai yleensä avioliitto astuu naimattomuuden ja sen kaikkien 
prostitutsionivaarojen tilalle. Edelleen, kun lapsen syntymis- 
aika tarkoituksella voidaan sovittaa suotuisempaan vuodenai- 
kaan tai sopivampiin olosuhteisiin. Lopuksi, kun järkevät, 
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ajattelevat vanhemmat käsittävät, että lapsimäärä on sovitet- 
tava omaisuussuhteitten mukaan. 

Mutta miten käy siitosliman, kun ehkäisykeinoja käytetään 
jonkinlaisen ylellisyyden pysyttämiseksi elintavoissa? Nykyai- 
kaisessa sivistyksessämmehän ja siinä ylellisyydessä, minkä 'si- 
vistys on luonut, on useita kohtia, jotka ovat vahingollisia 
siitoslimalle, ollenkaan lukuunottamatta että se tekee mahdot- 
maksi luonnollisen valinnan. Niinpä on esim. varaa juoda 
enemmän viiniä ja polttaa useampia sikaria, kun lapsiparvi 
ei ole suuri. Silloin pystyy kuluttamaan enemmän rahaa pros- 
titutsioniin, joka vaikuttaa, että syfilistartunnan vaara kasvaa 
samassa suhteessa. Iltaisin istutaan esim. kauemmin kaasulie- 
kin ääressä ja siis hengitetään enemmän hiilihappoa ja hiili- 
oksiidia; nautitaan suurempia säilykemääriä, jotka usein sisäl- 
tävät myrkyllisiä aineita jne. Toiselta puolen saavuttaa ny- 
kyaikainen hygienia kauniimmat voittonsa taloudellisesti pa- 
remmassa asemassa olevain perheitten suhteen. Keskusläm- 
mitys estää tomun ja hiilenpölyn pääsemästä asuinhuoneisiin, 
sähkövalo ei tuota mitään myrkyllisiä hajuja, kylvyt ja uinti 
kiihottavat ainevaihdoksen tarmokkuutta myöskin siitoslimassa; 
mukavuuden ja korkeamman sivistyksen turvissa on parempaa 
tilaisuutta valita ja oppia välttämään vahingollisia vaikutuksia. 

Katsokaamme sen sijaan vähävaraisten osaa, köyhäin las- 
ten, ja kuvitelkaamme, kuinka epäsuotuisasti heidän siitosli- 
maansa täytyy vaikuttaa sakeailmaisen, liiaksi täysinäisen ma- 
kuu- ja asuinhuoneen. Kuinka epäterveellistä ilmaa saakaan 
lapsi hengittää esim. kotona, sittemmin kansakoulussa, missä 
usein koko päivä työskennellään kaasuvalossa. Muuten joh- 
tavat laiminlyöty kasvatus ja lohduttomat olosuhteet aivan liian 
usein siihen, että nuorukainen korvaa vahinkonsa ja tarttuu 
kaikista  nautintoaineista huokeimpaan, alkoholiin, kun taas 
tyttö johtuu prostitutsionin tielle. Ollenkaan puhumattakaan 
kaikista niistä erilaisista myrkytyksistä, joita muutamat amma- 
tit synnyttävät, kuten lyijymyrkytys, elohopeamyrkytys jne. 
Suurempi määrä ulkonaista hyvinvointia, joka enimmäkseen 
kyllä olisi voitu saavuttaa, kun lapsimäärää jossain määrin 
olisi supistettu, olisi tällöin vain hyödyksi ja siunaukseksi eikä 
missään suhteessa vahingoksi. Ja kun sellaista myrkytystä ja 
sairautta, joka ei ole tuhoa tuottavaa ainoastaan ruumiille, 
vaan myös siitoslimalle, jo on ilmaantunut — kummat per- 
heet silloin helpommin pääsevät nykyisen lääketieteen siu- 
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nauksen turviin, nekö jotka taloudellisesti ovat heikontuneet 
suuren lapsiparven kautta, vai nekö perheet, joissa lapsimäärä 
on pidetty asianmukaisissa rajoissa? Samoin ei kukaan voine 
väittää, ettei lapsimäärän vissi supistaminen saisi aikaan pa- 
rempaa, huolellisempaa kasvatusta, kasvatusta, joka johtaa 
siihen että henkilö jo siveellisistäkin syistä varoo kaikkia va- 
hingollisia vaikutuksia, alkohoolipitoisia juomia, sukupuoli-irs- 
tailuja, joka saattaa hänen tuntemaan vastuunalaisuutta itse- 
änsä kohtaan ja vaikuttaa että hän sekä siveelliseltä että hy- 
gieniseltä kannalta katsoen haluaa oleskella vain puhtaassa 
ilmastossa. 

Entä ravinto sitten? Ruumiin ravinto on myöskin siitos- 
liman. Mutta miten kärsiikään siitoslima siitä alituisesta puut- 
teesta, jonka alaisina köyhälistöläislapsemme kasvavat hen- 
noimmasta nuoruudestaan asti. Tuskin voi kuvitellakaan, mitä 
tämä oikeastaan merkitsee, mitä fysioloogista ,kassanvaillin- 
kia", mitä hygienistä vararikkoa, mitä suvun huonontumista 
suuressa asteikossa. Kuinka monta valtion tai yksityisen fi- 
lantropian uudistusehdotusta onkaan syntynyt ja yhä syntyy 
tätä pahaa vastustamaan — toivottua tulosta ei ikinä saavu- 
teta, jos samalla ei aseteta rajaa köyhälistön suhteettoman 
suurelle lapsirikkaudelle. 

Vaikka tässä olemme kaikkein syvimmän kurjuuden pa- 
rissa, niin osottavat olosuhteet niissä perheissä, joiden asema 
en jonkun verran parempi, ja joilla ravintoa ei kyllä ole ai- 
van riittämättömästi, mutta kuitenkin varsin kaukana ftysioloo- 
gisen optimin vaatimuksista, kokonaisuuteen katsoen vain suh- 
teellista eroa. Täälläkin pistää heti silmiin, että asema voisi 
olla paljon parempi, jos kohtuullisuutta noudatettaisiin lasten 
siittämiseen nähden. 

Suuri edistysaskel meidän päivinämme on se, että suku- 
puolihygieniaa yhä enemmän saarnataan, edistysaskel, joka 
äärettömän monissa tapauksissa koituu siitoslimankin hyväksi. 
Aivan varmasti olisi moni seutu maapallolla, napapiireissä tai 
korkeammissa vuoriseuduissa, missä ilmanala on liian anka- 
raa ja maa liian hedelmätöntä ja missä nyt kasvaa ihmis- 
suku, mikä tuskin ansaitsee ihmisnimeä, pysynyt asumatto- 
mana tai ainakaan ei asuttaisi siellä niin alkuperäisissä, kur- 
jissa olosuhteissa, jos alkuperäiset asukkaat olisivat voineet 
tavata otollisemmalla paikalla olevan oloseudun. 

Nämä näkökohdat osottavat täydelleen, että eri syitten 


159 


aiheuttama tahallinen lapsimäärän supistaminen on merkityk- 
seltään mitä tärkein ja painavin siitosliman parantamiselle, 
samoinkuin sen huonontumisen estämisellekin, ja etupäässä 
Weissmannin oppilaitten pitäisi koettaa levittää tietoa uus- 
malthuslaisuudesta ennen kaikkea syviin yhteiskunnan riveihin, 
missä tämä tieto kaikkein eniten on tarpeen. 


XLVIIL. 


Darwinin valintateoria. 


Darvinin valintateoria perustuu sille yleiselle huomiolle, 
että kaikilla kasvi- ja eläinlajeilla on taipumus lisääntyä no- 
peammin kuin toimeentuloehdot myöntävät. Darwin on osot- 
tanut, kuinka useita olentoja välttämättä täytyy menehtyä ole- 
massaolon taistelussa, ja kun sellainen kohtalo eritoten tapaa 
vähemmän kelvollisia olentoja, kunnollisemmat sen johdosta 
tuottavat verraten lukuisampia jälkeläisiä. Tästä seikasta sel- 
viää, että koko meno sisältää tärkeän kehityskohdan. 

Silloinpa juolahtaa malthuslaisten ja uusmalthuslaisten 
päähän koettaa ehkäistä tätä koko luonnon kulkua, nimen- 
omaan kieltäytyen enää osaa ottamasta olemassaolon taiste- 
luun. Täytyy ennakolta, he sanovat, supistaa perheensä jä- 
senlukua, niin että myöhemmin kenenkään olennon ei tar- 
vitse menehtyä ja itse säästyy taistelun vaivoista — ajattele- 
matta että-silloin myös täytyy luopua valinnan kaikista saa- 
vutuksista ja eduista. 

Malthuslaiset ja uusmalthuslaiset käyttäytyvät kuten sel- 
laiset kilpa-ajohevosten omistajat, joilla on niin vähän itse- 
kunnioitusta, että todellisuudessa sopivat olemaan kilpaile- 
matta ja jakavat keskenään palkinnot ja palkkiot. Koko kil- 
pailusta on siten tullut ilveily, eikä enää voi olla puhettakaan 
paraitten kilpa-ajohevosten kasvattamisesta. 

Vaikkapa uusmalthuslaiset miten hyvää tarkoittaisivat ih- 
miskunnalle — heidän oppinsa on kuitenkin samaa kuin kai- 
ken tarmon herpauttamista, pelkurimaista pakenemista urhool- 
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lisen sotaan osanoton sijasta. Siten tulee koko ihmissuku tu- 
levaisuudessa olemaan alttiina huonontaville vaikutuksille — 
ja kuitenkin on sisua puhua suvun jalostamisesta! 

+ Osapuilleen näin kuuluu se pääperuste lapsimäärän tahal- 
lista rajoittamista vastaan, jonka vastustajat esittävät, ja muu- 
tamilla on ehkä vain epämääräinen tunne siitä, kun toiset 
taas lausuvat sen sitä äänekkäämmin. Mutta oleellinen siinä 
unohtuu, nimittäin että Darwinin valinta kyllä on ollut ete- 
vimpiä ja paraiten perusteltuja kehityksen pääkohtia, mutta 
ei läheskään 4/7104, jota Darwin itsekään ei ole tarkoittanut. 
Hän sanoo päinvastoin teoksessaan ,Ihmisen polveutuminen: 
» Kuinka tärkeä olemassaolon taistelu onkin ollut ja yhä on, 
niin on ihmisen korkeampaan luonteeseen nähden toisia voi- 
mia, jotka ovat vielä tärkeämpiä." Sillä siveellisiä arvoja edis- 
tävät välittömästi tai välillisesti paljon enemmän tottumus, aja- 
tuskyky, opetus, uskonto jne. kuin luonnollinen valinta." (Des- 
cent of man, 2 ed. London 1875. Siv. 6 ja 8). 

Myöskin epäitsekkyys, lähimmäisenrakkaus, yhteishyvän har- 
rastus vaikuttavat mitä voimakkaammin ja johtavat ihmiskun- 
taa kehityksen tielle, siitä on jo vanhastaan oltu vakuutettuja. 
Runoustaide ja uskonto ovat vuosisatojen kuluessa tuhansin 
tavoin ihannoineet tätä totuutta, ja Krapotkin on hiljattain 
teoksessaan ,Mutual aid, a factor of evolution" (London 
1902) arvostanut tätä kehityskohtaa myöskin historialliselta 
kannalta. Ainoastaan sen tosiasian varmistaminen, että ole- 
massaolon taisteluillakin on sellainen vaikutus, on Darwinin 
opissa uutta. Tässä luvussa jätämme kuitenkin hetkeksi syr- 
jään kaikki muut kehitystekijät ja käsittelemme yksinomaan 
valintaa. 

Toiselta puolen ajatellaan valinta tavallisesti huonommin 
varustettujen seulomiseksi, toiselta puolen arvokorotukseksi jä- 
lelle jäävien eduksi. Molemmat kyllä usein tapahtuvat, mutta 
ilmeistä on, että sen menehtyminen, joka olemassaolon tais- 
telussa ei voita, on paljon varmempaa kuin voittajien paran- 
tuminen voiton kautta. Voittaja ei selviä taistelusta täysin 
vahingoittumattomana. Ajatelkaamme tätä olemassaolon tais- 
telua kahden yksilön väliseksi taisteluksi, esim. kukkotappe- 
luksi kahden harjoitetun englantilaisen kukon välillä, jotka 
mitä sitkeimpinä kestäen tappelevat elämästä ja kuolemasta. 
Milloin kuukertuu toinen puolikuolleena maahan, milloin näyt- 
tää toinen ihan kuolleelta, Kummastakin vuotaa veri ammot- 
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* tavista haavoista. Lopulta käy selville, että toinen on todella 
kuollut. Entä toinen? Se tietysti voittajana sikiytyy edelleen, 
mutta ei se ole enää sama uljas vahingoittumaton kukko kuin 
aamulla. Tapahtuneen väsymyksen, verenvuodon, hermoston 
ja sydäntoiminnan liikakiihotuksen takia on sen siitoslima myös 
kärsinyt, ja ne kananpojat, joita se siittää ja jotka sitten elä- 
vät samassa keskustassa, kasvavat yhtä hermostuneiksi, riitai- 
siksi kukoiksi kuin isäkin oli. 

Tahi voimmehan kuvitella olemassaolon taistelun taiste- 
luksi luonnonvoimain kanssa, esim. pitkällisessä pakkasessa 
tai nälänhädässä. Kaikki olennot kärsivät, heidän lihaksensa 
kuihtuvat, tavan takaa kuolee joku, lopulta ovat vain muu- 
tamat harvat elossa. Ovatko nämä parempia voimiltaan siksi 
että voittajina suoriusivat olemassaolon taistelusta? Onko lu- 
kija ehkä fysiologisessa laboratoriossa käsitellyt sammakoita, 
jotka heräävät talviunestaan, näiden eläinten nälkäkokeesta? 
Eloon jääneet ovat kyllä voittajina taistelusta suoriutuneet, 
mutta niillä on tuskin minkäänlaisia lihaksia jälellä. Ja miten 
on tartuntatautien laita? Ovatko ne olennot, jotka eivät ole 
tautiin kuolleet, saaneet suuremman arvon, sentakia että he 
taistelun kestivät? Vai eikö heillekin olisi ollut parempi, jos 
taistelua ei ollenkaan olisi ollut? Se joka on läpäissyt pahan 
kuumetaudin tai kestänyt ankaran kolerakohtauksen, ei kos- 
kaan tule niin terveeksi kuin hän oli ennen. 

Tämä riittää osottamaan, että luonnossakin kyllä toteutu- 
vat sanat: ,Voi voitettuja!" mutta että taistelun voittajakin 
usein on valituksen arvoinen. 

Valintataistelun lievennys voi sentakia koitua voitoksi kai- 
kille asianosaisille, olemassaolon taistelun väitetty hyöty voi 
olla turmiollinen erehdys. Ajateltakoon vain köyhiä, niitä tu- 
hansia lapsia, jotka kirjaimellisesti ja siveellisesti kasvavat 
saastaisessa. ilmastossa. Todellakin ihana taistelu olemassa- 
olosta tämä nälkäkoe valon ja ilman puutteineen, joka tekee 
kaikki köyhät lapset kalpeiksi ja rintatautisiksi! 

Mutta niissäkin lukuisissa tapauksissa, jolloin voittaja tais- 
telun ja ponnistuksen kautta on saanut lisää lihasvoimaa ja 
toimintatarmoa, merkitsevät nämä voitot Lamarckin mukaan 
vain kehityskohtaa, se on, orgaanien harjoitusta. Ne ovat 
hankittuja arvoja, joilla on perinnöllistä arvoa vain sikäli 
kuin ne tulevat myös siitosliman osaksi. Mutta valinnalla 
ymmärretään paremmin varustettujen olentojen eloon 
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jäämistä, vähempiarvoisten pois seulomista, samoinkuin puu- 
tarhuri kitkee pois pienemmät kasvit ja antaa suurempain 
olla, tai, pysyäksemme Darwinin prototyypissä, kuten eläinten 
kasvattaja estää sikiintymästä kaikki muut olennot paitsi 
muutamat harvat erittäin edullisesti muodostuneet. Valinta 
on sentakia oikeastaan vain kielteinen käsite ja voi siis tuot- 
taa kehitykselle vain kielteisiä (vaikkakin tavattomia) etuja, 
niin että elinehtoihin vähimmän sopivat olennot eivät ollen- 
kaan sikiinny tai vain mitättömässä määrässä. 

Myöskin toisessa suhteessa muodostetaan usein väärä 
käsitys valinnasta. Luullaan nimittäin, että villissä kasvi- ja 
eläinmaailmassa paraiten soveltuvat olennot aina ovat voit- 
tajia. Mutta näin ei aina käy. Täälläkin niin sanottu salli- 
mus, se on, valintaan kuulumaton vaikutus, näyttelee suurta 
osaa. Kun kaksi kaurista tappelee keskenään, voi toinen 
kauris sattumalta joutua ratkaisevalla hetkellä korkeammalle 
paikalle ja syöstä toisen syvyyteen. Nälänhädän aikana koet- 
taa kaksi eläintä syödä lehtiä kahdesta eri puusta, joita ei- 
vät tunne; sattumalta toinen eläin ensin ryhtyy myrkyllisiin 
lehtiin. Myöskään tarttuvat taudit eivät, kuten tunnettu, aina 
vaikuta valinnan mukaisesti. Eläinmaailmassakin pääsee usein 
valintavastainen vaikutus valtaan. Lampaitten kasvattajat ovat 
tehneet sen huomion, että kun kaksi oinasta joutuu tappe- 
luun tasaisella laitumella, niin suurempi ja vahvempi aina 
ensin katkasee niskansa ja hoipertuu taaksepäin, mikä ehkä 
saa selityksensä siitä*suunnasta, johon toinen oinas luonnol- 
lisista syistä sitä puskee. 

Sattuma näyttelee siis suurta osaa valinnassa eläintenkin 
keskuudessa. Eikä ihmisten kesken todellakaan ole parem- 
min asian laita. Täällä tapaamme ensin sen sattuman, joka 
usein esiintyy lapsen syntyessä. Rikkaitten vanhempain mitä 
kurjin, heikoin lapsi saa osakseen tieteen ja kulttuurin kaikki 
apukeinot ja sittemmin luultavasti siittää turmeltunutta orga- 
nismiaan edelleen, kun taas ylen useat työläisten lapset me- 
nehtyvät jo kehdossaan pienimmästäkin syystä. Tavallisesti, 
se on, useimmissa tapauksissa voittaa kyllä paraiten varus- 
tettu ja sikiintyy edelleen. Mutta selvää on, että olemassa- 
olon taistelu ja sen kanssa yhteydessä oleva valinta on kaksi- 
teräinen miekka, kehityskeino, joka voi saada aikaan paljon 
hyvää, mutta myös paljon pahaa. Se edustaa'sitä pahaa, 
josta hyvää voi syntyä. Ei siis suinkaan ole valitettavaa, 
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jos olemassaolon taistelu jossain määrin lieventyy tai yhdis- 
tyy toisten kehityskohtain kanssa, jotka eivät ole tällaisten 
vaurioitten ja kiusojen alaisia. E 

Huomattava myös on, että näemme Darwinin valinnan 
sitä vähemmän vaikuttavana luonnossa, mitä korkeammalle 
kohoamme olentojen kehitysketjua myöten; mitä korkeam- 
malla kehitystasolla jokin rotu on, sitä vähäisemmäksi käy 
sen hedelmällisyys, sitä vähemmän jälkeläisiä se saa. On 
kuin luonto havaitsisi sitä vähemmän välttämättömäksi täy- 
dentää niin kiusallisella keinolla lapsiaan, mitä vähemmän 
nämä = sellaista täydennystä tarvitsevat. Mitä suurempi on 
olentojen välinen erotus, sitä erilaisemmat ovat myös kehitys- 
tekijät, ja kaikkein alhaisimmalla asteella valinta vallitsee ra- 
jattomana. Ihmisessä taas ja varsinkin kultuuri-ihmisessä 
Darwinin valinta on rajoittunut mahdollisimman vähiin. Ja 
kun jo väärentämättömässä luonnossa on koko joukko valin- 
taan kuulumattomia voimia, niin on ihmisten maailma tulvil- 
laan vastavalinnallisia kohtia, ja tulevaisuudessa niitä on ehkä 
yhä enemmän. Sota, kerran etevimpiä valintavoimia, on 
viime vuosisatoina yhä enemmän alkanut vaikuttaa valinta- 
vastaisesti, kun se häikäilemättä riistää pois juuri nuoremmat 
ja voimakkaammat miehet. Omaisuus, ennen työn kruunu, 
vaivan palkka, on viime aikoina yhä enemmän joutunut nii- 
den hyväksi, jotka eivät mitään tuota. 

Vielä kyllä vallitsee muuan valinta ihmistenkin maailmassa, 
mutta se ei enää ole sama raaka, eläimellinen valinta kuin 
ennen, ja tämän voiman rinnalla esiintyy toisia hienostuneem- 
pia ja varsinkin itsetietoisempia voimia. Aina sikäli kuin ih- 
minen tahtoo tai olosuhteet häntä pakottavat tahtomaan, voi 
hän tänäpäivänäkin edistää sukunsa kehitystä. Samassa mää- 
rin kuin ihminen jälkeläisiänsä siittäissään kohoaa eläimellisen 
tason yläpuolelle, on myös valinta käypä vähemmän eläimel- 
liseksi. — Varmaan käy ihmisenkin taistelu olemassaolosta 
kyllin ankaraksi, vieläpä sivistysmaissakin, missä uusmalthus- 
lainen suunta yhä enemmän murtautuu esille. Flämmehän 
vielä kilpailun aikakautta, kilpailun, joka on vain olemassa- 
olon taistelun hienonnus, sillä kilpailussahan on vähemmän 
soveltuvilla olennoilla suurempi mahdollisuus menehtyä ja 
estyä sikiämästä kuin hyvin soveltuvilla. 

Mitä opettaa meille maailmanhistoria tässä suhteessa? 

Maailmanhistoria osottaa aikakautisia vaihteluja näiden 
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molempain voimain välillä: yhteistoiminnan ja yksityisten etu- 
riitojen välillä eli toisin sanoen, solidarisuuden ja yksilöllisyy- 
den välillä. 

Kun keskiaikana yhteenliittymisen tarpeesta syntyneet 
ammattikunnat turmeltuivat ja uhkasivat tukahuttaa kaiken 
yksityisen alkuunpanovoiman sekä liian paljon supistivat käsi- 
työn vapaata harjoittamista, silloin heräsi itsestään ajan tar- 
peen pakotuksesta suuremman personallisen toimintavapauden 
halu; ja silloin syntyivät vapaat ammatit, vapaa kilpailu. Se 
oli vallankumouksen eniten siunausta tuottavia vaikutuksia, 
* olemassaolon taistelun ja valinnan uudelleen herääminen 
kaikkine etuineen, siitä syntyi uusi elämä Silloin kaikui 
Darwinin klassillinen sotalaulu, olemassaolon taistelun ihan- 
noiminen, ja hänestä itsestä tuli yhdeksännentoista vuosi- 
sadan Homeros. Ja nyt kahdennenkymmenennen vuosisadan 
alussa, nyt vaihtelevat taas vuoksi ja luode, kun kaikkien 
sota kaikkia vastaan alkaa käydä sietämättömäksi. Kilpailu- 
järjestelmä on kyllä kohottanut tuotannon aavistamattoman 
korkealle ja ponnistanut yksilön työkyvyn äärimmäisyyteen 
asti, mutta kuten aina saman periaatteen liian kauan vallit- 
tua rajattomasti, näyttäytyy nytkin sen varjopuoli: köyhälis- 
tön köyhtyminen ja kroonilliset pulat melkein kaikilla teol- 
lisuushaaroilla.  Kahdennenkymmenennen vuosisadan tehtä- 
väksi jää, ei kilpailusodan yhä edelleen kehittäminen, vaan 
sen lieventäminen, työnantajain taholla trustien kautta, työn- 
tekijäin taholla osuustoiminnan ja ammattiyhdistysten kautta, 
sosialismin kautta, yhteiskunnan taholla sosialisen lainsäädän- 
nön ja sosialisen ajatuskannan kautta. Jonkunlainen kohtuus 
lapsisiitoksen suhteen on tällöin tehokkaimpia keinoja estä- 
mään tämän kilpailutaistelun ilkeitä seurauksia, joukkojen epä- 
toivon purkauksia ja aikaa voittaen palauttamaan terveellisen 
tasapainon. 


Tätä opettaa meille menneisyyden historia. Kaukana vas- 
taisuudessa, kun ihmiset ovat käyneet tarpeeksi pitkälle tai 
ehkä jo liian pitkälle sosialistiseen suuntaan, yhteistoimintaan, 
silloin on ilmenevä, kuten aikaisemminkin, yksilöllisemmän 
taistelun tarve, ja siihen suuntaan on taas tie kulkeva. 


Samassa määrin kuin yksilö vastedes oppii toimimaan itse- 
näisemmin ja päämäärästään tietoisempana sekä antaa vastuun- 
alaisuustunteensa päästä valtaan lasten siitoksessa, samassa 
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määrin käy myös mahdolliseksi pitää tarpeellista tasapainoa 
/ molempain yllämainittujen tekijäin välillä. 

Mutta missä suhteessa on tahallinen lapsimäärän supista- 
minen vaikuttava Darwinin luonnolliseen valintaan? 


Valintaperiaate on luonnon laki, ja ilmeistä on, että sitä 
ei käden käänteessä voi hävittää. Jos taistelevain lukumäärä 
pysyy vissien rajain sisällä, vähenevät myös ne vaikeudet, 
jotka yksilöä hänen tiellään kohtaavat, mutta sillä ei valintaa 
kumota, ei edes välttämättä supistetakaan. Fi saa uskoa, 
eikä Darwin ole sitä sanonutkaan, että mitä suuremmat ovat 
vaikeudet, sitä voimakkaammin vaikuttaa valinta. 


Kuvitelkaamme vielä kerran mielessämme kilpajuoksua 
radalle asetettuine esteineen — ei siinäkään kelpaa säännöksi: 
mitä useampia esteitä, sitä parempi! Jos esteet ovat liian 
monet, käy kilpajuoksu mahdottomaksi. Niin voi väestö- 
tiheyskin jossain maassa, lapsimäärä jossain perheessä, nousta 
niin, että yksilöt eivät enää voi harjoittaa voimiaan, olemassa- 
olon taistelua ei ollenkaan voida suorittaa, valinnan tuloksia 
ei varmentaa. Lievennystä on sentakia juuri toivottava valin- 
taan nähden, niin että tämä tapahtuu sopivalla tavalla. 

Mutta, näin täytyy kysyä, eikö yhteiskunta voi käydä mah- 
dollisesti liian pitkälle siihen suuntaan? Eikö pitkälle kehi- 
tetty lapsimäärän supistaminen voine johtaa siihen, että 
lopulta ala-arvoinenkin pysyy elossa? Pelkästä sääliväisyy- 
destä ja hellyydestä tahdotaan lopuksi keinotekoisella tavalla 
säilyttää ja huolellisesti hoitaa heikkojakin ja turmeltuneita. 
Nämä sikiintyvät sitten yhtä esteettömästi, ehkäpä häikäile- 
mättömämminkin kuin elinkelpoiset, ja rodun häviö on uh- 
kaamassa. 


T:ri Alfred Ploeiz on tästä aineesta julkaissut runsaalla 
todistusaineistolla varustetun sosialisen teoksen: ,Die Täch- 
tigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen* (Berlin, 
S. Fischer 1895), missä hän koettaa ratkaista kysymyksen an- 
tamalla sosialistisen suunnan ottaa ehkäisevän yhteyden käy- 
tön ohjelmaansa. Hän sanoo: ,Jos ehkäisevä sukupuoliyhteys 
hylätään siveettömänä, kuten vielä useissa paikoin tapahtuu, 
niin avataan sillä vain ovi epäterveelliselle valintavastaisuudelle * 
(sivu 235). ,Tämä hygienian (sikiintymishygienian) a ja o on 
luonnollisesti ehkäisevän! sukupuoliyhteyden harjoittaminen, 
joka saattaa mahdolliseksi siitosajan erottamisen hetken usein 
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voittamattomasta = aistillisesta tarpeesta ja sen sovittamisen 
useissa kohdin otollisemmalle ajalle" (sivu 235). 

Olemme jo yllä osottaneet, että vapaaehtoinen hedelmät- 
tömyys enemmän kuin mikään muu saapi meidät kykeneviksi 
hoitamaan vähemmän arvoisia, mutta myös estämään heitä 
sikiämästä. Inhimillisyys vaatii yhä enemmän pyhäksi velvol- 
lisuudeksemme sen, ettemme enää saa antaa heikkojen ja on- 
nettomain olentojen käydä kohti julmaa kohtaloaan; ja vaik- 
kapa aluksi näyttäisikin siltä, kuin ihmiskunta itse tällöin me- 
nehtyisi, niin eipä kuitenkaan tahdota luopua tekemästä sitä, 
mikä näyttää hyvältä ja oikealta. Ja katso, kuten usein käy 
itsekieltäymyksen: juuri sinä hetkenä, jolloin korkeampaa käs- 
kyä seuraten oltiin valmiita itseuhraukseen, ilmestyy suurempi 
onni, uusi siunaus sekä yksityiselle että yhteiskunnalle. Sen 
käsityksen kautta, että yleistä hyvää edistetään, joutuu ihmis- 
kunta itsestään täyttämään käskyn siittää vain onnellisia olen- 
toja. Ja tämä on todella korkeampi kehitysaste kuin minkä 
eläimellinen valinta milloinkaan on voinut saavuttaa. Keino- 
tekoinen valinta on korkeampi luonnollista valintaa. 

Mitkä olennot osottautuvat olevansa paraiten varustettuja, 
ythe fittest*, niitä jotka Darwinin mukaan useimmassa tapauk- 
sessa pääsevät voitolle ja edelleen sikiintyvät? Olemme jo 
nähneet, että taistelun ratkaisussa sattuma näyttelee suurta 
osaa ja että voittaja usein ei suoriudu taistelusta vahingoit- 
tumattomana. Mutta jos ajattelemme kaikkein otollisinta suh- 
detta — mitkä olennot silloin pääsevät voittajiksi? 

Ajatelkaamme jotakin yleisimmin esiintyvää tapausta. Pit- 
källinen kuivuus keväällä aiheutti tiukan olemassaolon taiste- 
lun puutarhakasvien kesken; vihdoin saadaan leppeätä sadetta. 
Mitkä kasvit osottautuvat voittajiksi taistelussa? Hienommat 
siementaimet ovat kaikki kuihtuneet, vain rikkaruoho rehottaa 
runsaana. Niin tekee luonto, ja niin kävisi aina, jos jättäi- 
simme valinnan luonnon huomaan. Luonto valitsee 0/an 
aatoksensa mukaan, Omia tarkoituksiansa edistääkseen. Jos 
jättäisimme rodun jalostamisen yksinkertaisesti luonnon asiaksi, 
siittäisi se vain villejä kasveja, villejä eläimiä, villejä ihmisiä. 
Sellaiset soveltuvat paraiten luonnollisiin olosuhteisiin. 

Mutta me emme tahdo antaa luonnon vallita valintaa. 
Tahdomme tutkia valintaa, kuten kaikkia muitakin luonnon 
lakeja, ja oppia käyttämään sitä omiin tarkoituksiimme. 
Tahdomme itse ottaa valinnan käsiimme, ja senhän olemme 
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myös aina tehneet. Avioliitot läheisten sukulaisten välillä ovat 
esihistoriallisista ajoista alkaen olleet laittomia, avioliitot liian 
nuorien henkilöiden välillä ovat myös jo pitkät ajat olleet 
meillä kielletyt. Avioliittokielto perinnöllisesti saastutettujen 
varalle esitetään kaikkialla toivottavana. Jos syntymät vielä 
enemmän vähenevät, tulee ehkä aika, jolloin yhteiskunta ko- 
hottaa erittäin valitut naiset siksi aatelistoksi, jota Schallmayer 
on ajatellut; ja miksipä nämä eivät tehtäväkseen ottaisi mitä 
suloisimpain, mitä erinomaisimpain lasten kasvattamista ja muo- 
dostamista yhteiskunnalle. Silloin eivät vähäarvoiset ainoas- 
taan katoaisi, vaan valittaviksi tulisivat ansiokkaimmat. Kuinka 
äärettömän paljon korkeampi kehitysaste tämä olisikaan! 

Niin, mekin tahdomme valintaa, mutta tahdomme myös 
itse olla juryn jäseninä. Inhimillinen valinta" luonnollisen 
valinnan tilalle, se on, itsetietoinen valinta tiedottoman tilalle. 

Täysin uusi kohta tässä ihmisen valinnassa on myös se, 
että naisillakin, ei yksin miehillä, on ratkaisuvalta sukupuoli- 
toimituksessa, onko lapsi siitettävä vai ei, että isä ei yksin, 
enemmän tai vähemmän raakamaisesti vastaa tähän kysymyk- 
seen, vaan että äitikin voi sanoa vetonsa. Tämä on uus- 
malthuslaisuuden suurimpia hyviä tekoja ja ihmissuvun kehi- 
tykselle koskaan ennen aavistamattoman laajakantoinen: Ai- 
din valinta! 

Tästä lähtien ei nainen enää ole kärsivä hedelmällisyy- 
destään, niinkuin kadotetun paratiisin kirouksesta. Hankkimalla 
itselleen fysiologista tietoa, tulee hänestä uudelleen ruumiinsa, 
kohtalonsa herratar, kun taas tähän asti sukupuolisessa suh- 
teessa paraiten varustetut naiset useimmiten ovat mitä surul- 
lisimmalla tavalla menehtyneet. Ja kun nainen on kerran 
naimisissa, toivoo hän itselleen sitä useampia lapsia, mitä 
terveempi ja voimakkaampi hän tuntee olevansa. Jos hän 
taas tuntee olevansa heikko, kärsivä, säästämisen tarpeessa, 
silloin hän omasta tahdostaan, omasta valinnastaan luopuu 
lapsia synnyttämästä. 

Äidin valinta lienee myös eniten oikeutettu. 

Sukupuolivalinta on, kuten Westermarck on osottanut 
teoksessaan , (Geschichte der menschlichen Ehe*, luku XI, 
pidettävä luonnollisen valinnan erityisenä lajina. Ilmeistä on, 
että jos lapsillä on tilaisuus saada huolellisempi kasvatus, 
mikä on mahdollista vain, jos heidän lukumääränsä ei ole 
liian suuri, ja he kasvavat paremmissa hygienisissä olosuhteissa, 
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niin he myöhemmin itse käyvät wvaativaisemmiksi puolisoa va- 
litessaan. Ei ainoastaan mies; vaan nainenkin vaatii paljon 
sekä siveellisesti että hygienisesti tulevalta puolisoltaan. Ja 
mikä suuri merkitys viimemainitulla on rodun kehitykselle, 
sitä tuskin voimme nyt aavistaakaan. 

Mitä nyt olemme esittäneet, todistaa siis, että lapsimäärän 
itsetietoinen supistaminen, sen sijaan, että heikentäisi valin- 
taa, hienostaa ja terästää sitä. Suhteellisesti liian suuren yk- 
silömäärän pois seulominen, tämä eläimellinen, itsetiedoton 
valinta, tulee väistymään itsetietoisen tieltä, ja siitä vasta al- 
kaa oikea, todellinen valinta. 


XLIX. 


Lamarckin kehitysoppi. 


Viimeistä edellisessä luvussa puhuimme siitä välittömästä 
hyödystä siitoslimalle, siis siitä varsinaisessa merkityksessä pe- 
rinnöllisestä arvosta, minkä lapsimäärän itsetietoinen rajoitta- 
minen tuottaa. Viime luvussa käsittelimme valintateoriaa ja 
osotimme, että luonnollisen valinnan yhä enemmän täytyy väis- 
tyä itsetietoisen valinnan tieltä. Ja vaikkakaan valintatietä han- 
kitut arvot eivät itsessään ole perinnöllisiä, ovat ne kuitenkin 
monessa suhteessa perinnöllisiä sangen lähellä, ennen kaikkea 
sikäli kuin kysymyksessä oleva valintavaikutus pysyy samana 
sukupolvesta toiseen; edelleen myös sentakia että vähemmän 
kelvolliset olennot kasvien ja eläinten kesken tavallisesti kuo- 
levat jo ennen hedelmöitymistä, ihmisten kesken eivät ollen- 
kaan sikiinny tai ainakin varsin vähässä määrässä. 

Nyt tulemme niihin hankittuihin ominaisuuksiin, jotka ei- 
vät ole perinnöllisiä tai joiden perinnöllisyys ei ainakaan ole 
todennäköistä. Lamarckin kehitysperiaate on tällöin oleva op- 
paanamme. 

Lähes sata vuotta sitten, kauan ennen Darwinia, joka myös 
aina on teroittanut Lamarckin suurta ansiota tässä suhteessa, 
todisti Lamarck, suuri Pariisissa toimiva kasvitieteen tutkija, 
eläväin olentojen kehityksen yhä korkeammiksi eristyväin or- 
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ganismien sarjassa. Organismin kohoava eristyminen riippui 
hänen arvelunsa mukaan olosuhteitten pakottamasta orgaanin 
käyttämisestä. Mutta hänen aikalaisensa eivät häntä ymmärtä- 
neet, eikä se meitä saa ihmetyttääkään. Hänen nerokas kä- 
sityksensähän oli suorastaan pöyristyttävä yläilmaista maailman- 
katsomusta tunnustavain henkilöitten mielestä. Eikä hänen sa- 
nontatapansa ollut selvää. Onpa vielä varsin vaikeatakin päästä 
selville hänen ,Histoire naturelle des animaux sans vertebres" 
teoksensa alkulauseesta, että hän sanoilla ,univers* (kaikkeus) 
ja ,nature* (luonto) tarkoittaa osapuilleen samaa kuin me nyt 
puhuessamme voimasta ja aineesta. Hänen ainehistonsahan ei 
liioin ollut läheskään niin runsas kuin meillä nyt on käytettä- 
vissämme. Sisäinen havainto, intuitsioni, näyttelee hänessä sen- 
takia aivan liian suurta osaa, ja se kyllä tekee hänen hypo- 
teesinsa nerokkaimmiksi, mutta hänen todistelunsa vähemmän 
vakuuttavaksi. 

Kun Darwin sittemmin niin hämmästyttävän selvästi ja niin 
runsaan todistusvaraston voimalla näytti toisen kielteisen ke- 
hitystekijän olemassaolon, huonommin varustettujen olentojen 
menehtymisen, silloin oppinut maailma ei enää tuntenut vai- 
keamman kysymyksen ratkaisemisen tarvetta, nimittäin kysymyk- 
sen: mitkä syyt ne yleensä ovat aiheuttaneet tarkoituksen mu- 
kaisten vaihdemuotojen ensi esiintymisen? Darwinin valinta- 
opissahan sanotaan vain, että kun ilmestyy sekä orgaaneiltaan 
paremmin soveltuvia olentoja että toisia, orgaaneiltaan huonom- 
min soveltuvia olentoja, niin viimemainitut työnnetään syrjään. 
Kuinka orgaanit, ominaisuudet, olivat tulleet niin tarkoituksen 
mukaisiksi, se kysymys jää kokonaan vastausta vaille. Tämän 
seikan lukemisen sattuman ansioksi, ei kelpaa, sillä alkuperäi- 
sintenkin -eläjäolentojen rakenne ja elinehdot — ajateltakoon 
vain kaikkien alhaisimmalla kannalla olevaa leväsolua — ovat 
liian monimutkaiset. Darwin tunsi aina itse tämän tietoisuu- 
temme aukon ja on siitä puhunutkin. 

Myöhemmin kävi Lamarckin vielä huonommin. Hänelle 
oli kokemus täysin todistanut, että harjoituksen kautta synty- 
nyt eristyminen oli perinnöllinen, mutta Weissmann kumosi 
ehdottomasti sellaisen mielipiteen. Näennäisesti näyttivät 
silloin Lamarckin nerokkaat hypoteesit kypsyneen romu- 
kasaan heitettäviksi. Mutta katso! Uudemmat huomiot laa- 
jensivat näköpiiriämme ja avasivat kehitysopille uusia perspek- 
tiivejä. Viimeisten 25 vuoden bioloogiset havainnot sellaisilla 
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aloilla kuin kemotaxis, fototaxis, termotaxis j. n. e. osottavat 
meille erittäin tarkoin ja lisäksi eittämättömästi, kuinka kai- 
killa olennoilla, bakterioillakin, ilman mitään järjellistä vaalia, 
ilman hermoaineen jälkeäkään, on taipumus väistää vahingol- 
lisia vaikutuksia tai liikkua otollisempia vaikutuksia kohti. Tämä 
tosiasia on äärettömän runsaan todistusaineiston avulla täydel- 
leen todistettu, vaikkakaan syvemmällä olevia syitä ei olekaan 
läheskään selvitelty. Kaikkia ulkonaisia vaikutuksia vastaan toi- 
miva voima, joka on kaikilla elävillä soluilla, näyttää olevan 
kaikkein ensimäinen elinehto, kaiken kehityksen peruste. 
Eläinelämän alimmalla. asteella, amöballa, näyttää vahin- 
gollisista vaikutuksista irtautuminen ja otollisempia lähenemi- 
nen olevan yhteydessä munavalkuaisen supistumisen kanssa, 
joka tapahtuu vahingollisten kiihotusvälineiden yksipuolisesta 
vaikutuksesta, kuten alkoholin, kylmyyden, kuumuuden, sähkö- 
virtojen, metallimyrkkyjen y. m. Sillä selvää on, että kun sel- 
lainen liikkuva alkulimamöhkäle supistuu toiselta sivultaan (mi- 
hin vahingollinen vaikutus koskettaa), kun taas toinen puoli 
kuten tavallisesti liukuu, laajenee, täytyy solun liikkua vahin- 
gollisesta vaikutuksesta etenevään suuntaan. Solun vahingol- 
lista vaikutusta toisella puolen oleva sivu ei supistu siitä syystä, 
että munavalkuainen kuuluu niihin aineisiin, jotka ovat yllä- 
mainittujen vahingollisten . vaikutusten huonoja johtoja. 
Korkeammalla kehitysasteella, kun juoksevassa ympäristössä 
elävät alemmat organismit liikkuvat karvaripsien y.m. avulla, 
voidaan sama vaikutus näihin tavattoman hienoihin alkulima- 
pitennyksiin, näihin jo eristyneisiin liikunto-orgaaneihin, ha- 
vaita vielä tarkemmin ja selvemmin ja selittää se mekaanisesti 
ja oikeammin, jos ajatellaan organismi veneeksi, jota yksi tai 
useammat soutajat soutavat. Liikunto-orgaanit supistuvat sil- 
loin sillä ruumiin sivulla, missä vahingollinen vaikutus on, pi- 
tuusakseli asettuu sillä tavalla, että taaimpana oleva pää kään- 
tyy kohti vahingollista vaikutusta, ja kun sitten organismi oman 
(ravinnon synnyttämän) tarmonsa ajamana liikkuu eteenpäin, 
niin liikkeen suunta on vahingollisesta vaikutuksesta etenevä. 
Ja saman periaatteen tapaamme eniten eristyneissä olen- 
noissa, joiden orgaanit — meidän lihasjänteet — supistuvai- 
sessa munavalkuaisaineessa ovat vielä enemmän eristyneet. UI- 
konaisen kiihotuksen vaikuttaessa meidän aistimiimme, ase- 
tumme mekin mieluista kiihotusta kohti, poispäin epämielui- 
sesta, ja liikumme eteenpäin ruumiinrakennuksemme edellyt- 
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tämällä tavalla oman ravinnon kautta saamamme tarmon aja- 
mana. Pikku lapsi, joka poimii kukkia niityllä tai kerää pii- 
kiviä hiekasta, kääntyy itsekseen ollen aivan vaistomaisesti kyl- 
mästä tuulesta poispäin ja lämmintä kevätaurinkoa vasten; tämä 
viimemainittu tapahtuu saman positiivisen fotataxisin lain mu- 
kaan, joka voidaan havaita jo bakterioissa ja joka ajaa kär- 
päsen liekkiin ja sarvikarjamme takaisin palavaan navettaan, 
josta ne vastikään on suurella vaivalla pelastettu. 

Kaikkialla havaitaan, että jokainen solu, jokainen organismi, 
jokainen olento täysin lakien mukaisesti, mutta ei aina yhtä 
hyvällä menestyksellä, etsii fysiologista optimia ja väistää va- 
hingollisia vaikutuksia. Kun me monimutkaisine hermostoi- 
nemme teemme sen, kun me etsimme iloa, nautintoa ja kun 
me väistämme kärsimystä ja ikävyyttä, niin on tämä kaikki 
vain hienostuneempaa eristymistä siitä, jota jo yksisoluiset olen- 
not tekivät, me vain teemme sitä tämän korkeamman eristy- 
misen mukaisesti, toisinaan paremmin, toisinaan huonommin 
kuin ne toiset. 

Tämän pyrkimyksen kohti tysioloogista optimia, 
kokemuksen kautta varmistettu yleispäteväksi tosi- 
asiaksi, miten epätyydyttävästi sitä syvempiin syi- 
hinsä nähden onkaan voitu selittää, täytyy muodos- 
taa kaiken kehityksen perustuksen, olla kysymyksen 
positiivisena puolena. 

Niin merkittäviä kuin täten hankitut arvot lienevätkin yk- 
silölle, rodun jalostumiseen nähden on kysymyksessä: ovatko 
nämä arvot myös perinnöllisiä? Oliko Lamarck oikeassa, kun 
sille rakensi kehitysjärjestelmänsä sukupolvesta toiseen, lajista 
lajiin? 

Alati vastustamalla otollisia ja vahingollisia vaikutuksia, saa 
henkilö aikaa voittaen jonkinlaisen harjaantumisen ja kykene- 
väisyyden, saavuttaa jonkinlaisen soveltumisen, se on sopusoin- 
nussa kaiken kanssa, mitä tiedämme kudoksiemme kasvusta ja 
kehityksestä. Jäsenten ja sisäisten orgaanien käyttö on jonkin- 
laista fysioloogista hierontaa, joka edistää niiden kasvua; onpa 
jokainen ulkonainen vammakin uudestimuodostumisen kiihok- 
keena. Mutta menevätkö nämä hankitut arvot jälkeläisille —? 

Eivät luultavastikaan perinnöllistä tietä. Mutta onpa toisia 
teitä ja keinoja, joiden kautta vanhempain ominaisuudet voivat 
siirtyä lapsiin. Vieläpä hedelmöitymisen jälkeenkin voi jokin 
äidin, jopa isänkin vaikutus päästä lapsessa vallitsevaksi. Eikä 
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suinkaan sinä hetkenä, jolloin hedelmöityminen on suoritettu, 
ole vanhempain vaikutusten sarja lapseen vielä päättynyt, oi- 
keastaan se sitten vasta alkaa. 

Kohtuelämänsä aikana sikiö ottaa osaa kaikkeen, mitä äiti 
kokee. Hitaassa äidissä sikiö tottuu hitaisiin liikkeisiin, vilk- 
kaassa äidissä se saa nopeamman vauhdin. Äidin verisekotus 
on lapsen verisekotusta; kolmannesta raskauskuukaudesta al- 
kaen virtaa sama veri kummassakin. Äidin ravintotila on si- 
kiön ravintotilaa, ja rintalapsessa jatkuu tätä yhteyttä kauan 
aikaa syntymän jälkeen myrkkyihin ja vastamyrkkyihinkin näh- 
den. Jokainen pelästyminen, jokainen hermokiihotus, jonka alai- 
sena äiti on, vaikuttaa toisessa sijassa sikiöön, aina sikäli kuin 
äiti sellaisia vaikutuksia vastustaa. 

Syntymän jälkeen on vielä ilmeisempää, että pikku lapsi 
näkee, kuulee, haistaa ja tuntee saman kuin äiti; sitäpaitsi ha- 
vaitsee lapsi, kuinka isä ja äiti vastustavat erilaisia kiihotuk- 
sia. Tämä saa aikaan joka päivä ja joka yö uusia vaikutuksia, 
jotka merkitsevät paljon enemmän kuin perinnölliset. 

Siten siirtyvät vanhempain personallisesti hankkimat omi- 
naisuudet sadoin tavoin lapsiin, vaikkakaan eivät perintönä, se 
on, ennen hedelmöitymisen hetkeä. Mikä ei edelleen elä lap- 
sessa siitosliman jatkuvaisuuden perusteella, se siirtyy lapseen 
ulkonaisten olosuhteitten jatkuvaisuuden perusteella, toisin sa- 
noen, sukujen solidarisuuden seurauksena. Sillä lapsi kasvaa 
samoissa olosuhteissa kuin vanhemmat ja vanhempain ja su- 
kulaisten välittömän vaikutuksen alaisena *). 


Vaikka siten yksilön itsensä täytyy alati hankkia korkeam- 
pia personallisia ominaisuuksia, kasvaa kuitenkin jokainen seu- 
raava sukupolvi suotuisemmissa olosuhteissa ja sillä on käy- 
tettävissä parempia kasvatustapoja ja työvälineitä kuin kaikilla 
edellisillä. — Aivan, lukuunottamatta perinnöllisyyskysymystä, 
osottautuu kehityksen kulku Lamarckin teorian mukaan alati 
ylöspäin kohoutuvana kaarena sukupolvesta toiseen, lajista 1a- 
jiin. | Sukujen jatkuvaisuuden rinnalla meillä on ulkonaisten 


*) Nyt ymmärretään myös, mitä Krapotkin tarkoittaa, kun 
hän ylempänä mainitussa teoksessaan, Mutual aid" (sivu 219) 
esittää solidaarisuuden periaatteen historialliselta kannalta kat- 
soen mitä tärkeäarvoisimmaksi kehityskohdaksi. 
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olosuhteitten jatkuvaisuus, jatkuvaisuus orgaanien harjaantumi- 
sen seurauksena *). 

Keinotekoisessa valinnassakaan ei perinnöllisyys; suinkaan 
ole päätekijänä. Eläinten kasvattaja ja kasvien viljelijä ei 
suinkaan tyydy siihen, että antaa suojateilleen erinomaisia esi- 
isiä! Hän välttää hedelmöitymisen jälkeenkin kaikkea, mikä 
voi vahingollisesti vaikuttaa, ja koettaa saada aikaan niin hy- 
vät elinehdot kuin suinkin. Järkevällä tavalla supistaen olen- 
tojen lukumäärää, hän hankkii suojateilleen optimin valoon, 
lämpimään, elantoon ja tilaan nähden, jotta ne vapaasti voi- 
vat kehittyä. Hän tietää, että kaikki tämä koituu sekä eläin- 
ten että kasvien hyväksi joko välittömästi tai toisessa sijassa 
seuraaville sukupolville. Hevoskasvattaja esim. tietää sen sei- 
kan, että jos nuoret elukat elävät yhdessä jalorotuisten van- 
hempain kanssa, niin näiden jalommat ominaisuudet ja ul- 
jaammat liikkeet siirtyvät nuoriin. 

Sitäpaitsi on perinnöllisyys rotujalostuksessa enemmän näen- 
näistä kuin todellista. Viljeltyjen kasvien kesken esim. jatku- 
vat korkeammat keinotekoisesti saavutetut ominaisuudet suku- 
polvesta toiseen. Mutta vain niin kauan kuin taimet kasvavat 


+ *) Jos yksinomaan tämä kehityskohta kiintyy silmään, saat- 
taisi luulla, että kunkin eri yksilön tulisi alottaa uudestaan sa- 
masta paikasta, mistä hänen vanhempansa alottivat j.n.e., ku- 
kin siis alottaisi siitä, mistä ensimäinen olento alotti. Mutta 
niin ei ole asian laita. Olemassa on, kuten olemme nähneet, 
useita kehityskohtia, niiden joukossa perinnöllisiäkin. Mutta 
eikö siitä huolimatta kunkin yksityisen henkilön täydy uudel- 
leen kulkea vuosisatojen kehityskulun läpi? Niin on itse asiassa 
laita, sen todistaa seuraava: Meidän vanhempamme eivät ole 
jakautuneet kuten solu, vaan kaksi niistä alkusoluista, jotka 
ovat heissä olleet ja jotka muinaisuudesta lähtein ovat kyllä 
lisääntyneet, vaan eivät vielä eristyneet, on, samoinkuin en- 
nen monet alkusolut, yhdistymällä sulaneet yhdeksi soluksi. 
Se olin minä lapsuudessani, yksisoluinen olento, amöban ta- 
painen munavalkuaismöhkäle, samoinkuin alkuamöba ja nykyi- 
nen amöba, joka on pysynyt elatusnesteessä vapaana liikku- 
vana amöbana. Solujakautumisen kautta olen minä kehitty- 
nyt ja eläinmaailman kaikki tärkeämmät entiset kehitysasteet 
olen käynyt uudelleen läpi, vaikkakin hiukan nopeammin. 
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viljellyssä maassa. Niin pian kuin ne palaavat entiseen kui- 
vaan, villiin maaperäänsä, palautuu niiden alkuperäinen alhai- 
sempi luonnekin.. Mikä näennäisesti oli siitosliman jatkuvai- 
suutta, osottautuikin lopulta olevan vain ulkonaisten olosuhteit- 
ten jatkuvaisuutta. 

Niinpä myöskin ihmisrodun jalostamisessa on tuleva mer- 
kittävämmäksi tehtäväksi se, että kaikkien tulevain sukupolvien 
olennot pääsevät niin onnellisten elinehtojen pariin kuin mah- 
dollista. Mutta tämä ei koskaan voi tapahtua ilman määrät- 
tyä lapsimäärän rajoittamista. Vain sellaisen rajoituksen pe- 
rusteella käy mahdolliseksi muodostaa kunkin vastasyntyneen 
lapsen olosuhteet sellaisiksi, että se saa niin paljon valoa ja 
ilmaa, ravintoa ja hoitoa kuin se tarvitsee, sanalla sanoen, 
että todellinen pyrkimys fysioloogista optimia kohti voi käydä 
päinsä. Parempain yksilöllisten olosuhteiden saavuttamisesta 
ei silloin ole etua yksinomaan yksilölle, vaan se on vaikut- 
tava edullisesti kaikkiin tuleviin sukupolviin, niin että nämä 
saavat paremman kasvatuksen ja kasvavat valoisemmissa ja 
onnellisemmissa : olosuhteissa. 

Olemme näin näissä kolmessa viimeisessä luvussa nähneet, 
että ensiksi suoranaisen vaikutuksen johdosta siitoslimaan, toi- 
seksi valintaa edistäväin kohtain perusteella, kolmanneksi tu- 
levain sukupolvien kasvamisen takia paremmassa keskuksessa, 
järkevästä ja itsetietoisesta lapsimäärän supistamisesta ei ole 
hyötyä ainoastaan asianomaiselle sukupolvelle, vaan on sillä 
kaikille tuleville sukupolville rotua jalostava merkitys. 


1. 
Fysiolooginen optimi, minimiraja ja maksimiraja. 


Darwin valintateoriassaan ja Malthus, pyrkiessään lukumää- 
rän tahallisen supistamisen kautta kiskasemaan luonnollisen va- 
linnan onnettomat seuraukset pois luonnonvälttämättömyyden 
ketjusta, ovat kumpikin suunnanneet katseensa minimirajan vält- 
tämiseen, tämän rajan, joka tekee elämän mahdottomaksi, sen- 
takia että välttämättömimpäin elintarpeiden puute käy liian suu- 
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reksi. Tämän äärimmäisen rajan välttäminen onkin varmaan 
kaiken bioloogisen tutkimuksen ja kaiken rotujalostuksen en- 
simäinen käytännöllinen tehtävä. Mutta näköpiirimme laajenee 
vieläkin enemmän ja vielä selvemmiksi käyvät meille kaikki 
elämän ilmiöt, jos emme tyydy ainoastaan väistämään tätä ää- 
rimmäistä rajaa, vaan asetamme fysioloogisen optimin etsimi- 
sen lähtökohdaksemme. 

Kirjamme luvussa 3 mainittiin jo tämä periaate. Fysio- 
looginen optimi on tämän tutkielman oleellisuus, simfonian 
johtoaihe, kaikkien edelläolevain näkökohtain arvonmittari. La- 
marckin käden ohjaamana ja kemotaxisin y. m. alojen uudem- 
pain bioloogisten havaintojen valossa olemme päässeet varmuu- 
teen siitä, että me ihmiset, samoinkuin pienoismaailman or- 
ganismit ja luurangottomat eläimet, etsimme tysioloogista op- 
timia. , k ; 

Eteemme avautuvat näköalat näyttävät nyt paljon valoisam- 
milta ja hymyilevämmiltä kuin jos eläisimme alituisessa kurjuu- 
teemme hukkumisen tuskassa. Nyt vasta kaikki elinsuhteet saa- 
vat oikean arvonsa. Ikuisen kuolinkamppailun sijasta näemme 
elämän kaikkialla versovan, ja tämän elämän päätehtävänä on 
oleva vahva parannuksen, täydellisyyden kaipuu — liekki, joka 
palaa jokaisessa nuoressa miehessä ja nuoressa naisessa, sa- 
moinkuin kirjamme alussa kuvailluissa vastanaineissa, kun elämä 
kaikkine runsaine mahdollisuuksineen avautuu heidän eteensä. 
Positiivinen ikävöiminen, pyrkimys kohti täydellisyyttä on koko 
solumaailman ja ihmisenkin sieluna. Minimirajalle painumisen 
pelko sisältyy vain mitättömäksi osaksi tähän pyrkimykseen *). 

Laajentuneen näköpiirimme vaatimusten mukaan etsimme 
nyt sitä kantaa, jolle tästä lähin ihmiskunnan johtajain, sekä 
moralistien että politikoitsijain, kasvattajain sekä hallitsijain on 
asetuttava. Fysiolooginen optimi, tämä kaikkien tekojemme ja 
olosuhteittemme mittapuu, on aistimilla havaittava ja se voi- 
daan laskien, punniten, mitaten objektiivisesti ja tarkoin mää- 
rätä. Siten käy mahdolliseksi palauttaa niin sanotut teoreetti- 
set tieteetkin fysioloogiselle perustalleen, korottaa ne reali- 
tieteiksi. 

Tämän forumin, tämän korkeimman tuomioistuimen edessä 


*) Rikkaitten kesken pyrkii optimin etsiminen etualalle, 
köyhäin kesken minimirajan välttäminen. 
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lapsimäärän supistaminen näyttäytyy täydessä loistossaan, koko 
merkityksessään, kuten luulemme jo täydelleen kaikkine yksi- 
tyiskohtineen osottaneemme tämän supistamisen hyödyn yksi- 
lölle ja perheelle, yhteiskunnalle ja jälkeläisillemme. 


Toista. äärimmäisyyttä, maksimia, ei ole vielä käsitelty tä- 
män tutkimuksen yhteydessä — tarkoitan maksimirajan vält- 
tämistä, rajan, missä elämä käy mahdottomaksi, ei puutteen, 
vaan ylöllisyyden tähden. 

Useimmissa tapauksissa tepsii tällöin sama kuin minimi- 
rajan väistämisessäkin. Samoinkuin esim. elävät organismit voi : 
jääkausi hävittää, jolloin minimilämpömäärän raja sivuutetaan, 
samoin voivat ne hukkua aavikkopalon tai tulivuoren purka- 
uksenkin kautta, jolloin maksimilämpömäärän raja sivuuntuu. 
Olento voi kuolla sekä kylmän -että lämpimän vaikutuksesta. 
Tavallisesti yhdistetäänkin molemmat käsitteet ja puhutaan va- 
hingollisten vaikutusten välttämisestä. Mutta onpa tilaisuuksia, 
jolloin näiden molempain rajojen välinen vastakkaisuus esiin- 
tyy mahdollisimman räikeänä. Aivan toisen vaikutuksen tekee 
meihin, jos kuulemme jonkun sairastuneen, ehkäpä kuolleen- 
kin ylönsyömisestä, kuin jos hän on kuollut hädän ja ravin- 
non puutteen takia, ja aivan toisella mielellä kuulemme jon- 
kun turmelleen itsensä liikarasituksen takia kuin jos hän on 
laiskuuden ja velttouden johdosta turmeltunut. Köyhän kärsi- 
minen herättää myötätuntoamme, tuhlarin pahe inhoamme. 

Kumpaakin äärimmäisyyttä, taloudellisia vastakohtia, tulee 
jos mahdollista välttää, niin toista kuin toistakin. Yleensä sitä 
ei tehdä; moni, liian yksipuolisen kokemuksen eksyttämänä, 
pelkää vain minimirajaa. Loistoa ja ylellisyyttä tavoittavat suu- 
ret ihmisjoukot kuten elämän korkeinta hyvää. Olemme en- 
nen tilaisuuden ollessa varottaneet tästä eksytyksestä; varsin- 
kin kun on kysymys rotujalostuksesta, voi sellaisella eksytyk- 
sellä olla turmiollisia seurauksia. Samoinkuin kukka, joka liian 
vähäisen kastelemisen vuoksi on kuihtunut, saa aivan kuin uutta 
elämää, kun sille vettä annetaan, mutta sen sijaan kasvi, joka 
kärsii liiallisesta kosteudesta, tavallisesti ei ole pelastettavissa, 
niin on puutetta kärsivä perhekin helpommin autettavissa (jonka 
ohessa jälkeläisillä ehkä on jälellä enemmän vastustuskykyä kiel- 
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täymyksen päiviltä), kun taas' perhe, joka on häviön partaalla 
liiallisen ylellisyyden vuoksi, "useimmiten ei ole pelastettavissa. 


Siitä huolimatta tapaamme usein tämän erehdyksen. Lois- 
ton ja ylellisyyden himosta moni rajoittaa enemmän kuin on 
kohtuullista lastensa lukumäärää. Tästä ei voida kylliksi varot- 
taa, ja niin usein kuin vastustajat sellaisen varotuksen esittä- 
vät, tekevät he hyvän työn. Mutta suurta hullutusta olisi sen- 
takia moittia Kaikkea aviollista varovaisuutta lapsiin nähden. 


Nämä kolme tunnusmerkkiä esitämme tässä vielä kerran 
jotenkin kuluneessa vertauksessa. Ihmisperhe on laivan kal- 
tainen, joka leveällä joella soluu myötävirtaa, vuosisatojen vir- 
taa, kehityksen virtaa. Keskellä mahtavaa, kaikkine mutkineen 
kiertävää jokea soljuu virta häiritsemättömänä, siinä rientää 
laiva turvallisesti ja rattoisasti eteenpäin, sitnä on fysioloogi- 
nen optimi. Mutta kumpaakin rantaa tulee varoa, jotta ei ta- 
kerru karille. -Eipä ihme, jos laivuri, peräsimessä seisten ja 
katse levottomana pälyillen tyynen puolelle, missä useimmat 
laivat ovat haaksirikon kärsineet — toisinaan menettää näky- 
vistään toisen rannan ja siten saattaa laivansa alttiiksi sillä puo- 
len väijyvälle vaaralle. Rannalla seisovat merimiehet huomaa- 
vat tämän ja huutavat häntä olemaan varuillaan. Viisas mies 
ehkä myös hyvää tarkoittaen neuvoo kietomaan siteen laivu- 
rin silmille, tietämättömyyden siteen, jotta hän ei sellaiseen 
erehdykseen joutuisi! 

» Meidän' päivinämme näyttää meistä tärkeämmältä väistää 
minimirajaa kuin maksimirajaa, koska liiankin hyvin tiedämme, 
joskaan 'emme' omasta kokemuksestamme, että niin äärettö- 
män monet ihmiset näkevät nälkää ja menehtyvät ennen ai- 
kojaan' elämän kaikkein välttämättömimmän puutteessa; kir- 
jallisuudesta, tästä vuosisatojen elämän kuvastimesta, näemme 
kuitenkin, että muinoin on ollut aika, jolloin oltiin vikapäitä 
vastakkaisella puolen olevaan 'erehdykseen ja pidettiin mie- 
lessä ainoastaan maksimirajan kaihtamista. Aina aivan lähelle 
Ranskan vallankumouksen purkautumista varotetaan kaikkialla 
kaunokirjallisuudessa 'sivuuttamasta maksimirajaa. : Se oli sii- 
hen aikaan, jolloin kirjallisuutta oli vain maailman "rikkaitten 
ja mahtavain varalta. Muistetaanhan esim. Florianin tarina, 
kuinka kuolema valitsee”itselleen pääministerin: ,Elle choisit 
Pintemperance!*' Entä Molieren' olennot, punaveriset ja; tur- 
peat ilmiöt, jotka tarvitsevat vain ,clystare, purgare, signare" 


178 


parantuakseen.' Vasta kun Ranskan vallankumous oli laajen- 
tanut näköpiiriä ja kansa ei enää poliittisessa suhteessa ole 
» guantite nögligeable" (sivuutettava paljous), otetaan kirjalli- 
suudessakin huomioon joukkojen kurjuus, vaikkakin uskonnon- 
opettajain ja moraalisaarnaajain vanhanaikainen puhetaito pi- 
tää suurimpana huvinaan entisten aikain tavalla jyrisemistä 
ylivaltaan pääsevää ylellisyyttä ja kohtuutonta sukupuolinautin- 
toa vastaan tässä viheliäisessä maailmassa, missä useimmat 
ihmiset, ikävä kyllä, kärsivät puutetta kumpaisestakin. v: 
rauk- 


Vaikka Ranskan vallankumouksella ei olisi muita se 
sia osotettavana kuin tämä ihanteellisten arvojen uudelleen 
kunniaan kohottaminen, tämä henkisen näköpiirin laajentami- 
nen, niin voitaisiin sitä jo tästäkin syystä pitää runsaan siu- 
nauksen lähteenäg 

Uusi kirjallisuuden aikakausi alkoi kevyessä, iloisessa 
Ranskassa loistavalla tavalla Victor Hugosta, raskasmielisessä 
Albionissa Malthusista, ja -viimemainittu, joka vetosi tervee- 
seen järkeen, sai yleisöltä paljon vähemmän myötätuntoisuutta 
kuin ensinmainittu, joka herätti eloon mitä hehkuvimpia tunteita. 


En esitä tätä kirjallisuuden käännettä vain omituisuutena, 
vaan pidän sitä sisällykseltään laajakantoisena siveellisenä ta- 
pahtumana. Tämän teoksen ensi ja toisessa osassa 'olemme 
alati havainneet, että vapaaehtoinen hedelmällisyys merkitsee 
siveellisen kehityksen korkeampaa astetta kuin se, jolla ihmis- 
kunta ennen on ollut. Useat lukijani ovat kai: varsin epäile- 
vinä kohauttaneet hartioitaan, kun kysymys on ollut käsitteestä 
ysiveellinen kehitys". Kuitenkin sisältää vastamainittu tapaus, 
sen mukaan kuin kokemus on osottanut, eittämättömästi edistys- 
askeleen siveellisen kehityksen tiellä, ja senkin ' lähtökohtana 
on Ranska. Ranskan vallankumous 'on repinyt monet raja- 
muurit ihmisten väliltä, se on perusteellisesti muuttanut po- 
liitillisen ja taloudellisen valtajaon ja laajentanut sympatian, 
myötätuntoisuuden = piiriä. Ja juuri siksi, että tämä myötä- 
tuntoisuus ei ole sentimentalisuuden oikku, vaan valtavan ai- 
neellisen uudistuksen siveellinen vuorosuhde, voimme sen las- 
kea" vallaksi, joka on pysyväinen ja yhä enemmän laajeneva. 

Se tila; missä myötätuntoisuutemme liikkuu, laajenee yhä; 
tämän meille opettaa historian tutkiminen sen kaikkina eri 
ajanjaksoina. Siveellisen kehityksen täytyy kulkea käsi kädessä 
aineellisen kanssa. Kaikkien solujen elämän periaate; tysio- 
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loogisen optimin etsiminen (sekä kummankin äärimmäisen ra- 
jan välttäminen) tulee olemaan yhä useammilta näkökannoilta 
katsoen lämpimänä sydämmen asianamme, eikä vain meidän, 
vaan kaikkien ihmisten, ja se on oleva sekä yksilöllisen ole- 
massaolomme, että yhteiskunnan jäseninä suorittamamme toi- 
minnan itsetietoisena päämääränä. 


== 
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